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一　引言

2024年10月24日，在俄羅斯喀山舉行的金磚國家（BRICS）領導人會議

上，中國國家主席習近平將「全球南方群體性崛起」 描述為世界大變局的鮮明

標誌和人類文明進程中史無前例的壯舉。在講話中，他將金磚國家定位為「全

球南方的第一方陣」1。這一被認為正在發生的崛起促使美國戰略家重新評估

全球南方在塑造全球秩序中的作用，從而推動美國政府加大與這些國家的接

觸力度。

儘管中美學者和政策制定者的政治立場和知識體系各不相同，但他們往

往都從大國競爭的視角來理解全球南方。美國記者舒曼（Michael Schuman）認

為，中方的戰略意圖是在全球南方內部打造一個聯盟，以對抗美國主導的全

球聯盟體系，同時推進中國的政治、經濟和意識形態利益。舒曼指出，中方

試圖削弱美國主導的「以規則為基礎」（rules-based）的國際秩序，構建由中國

主導的替代秩序，該秩序建立在非自由主義政治原則之上，旨在侵蝕美國影

響力，並通過國際組織和論壇重塑全球治理。這一戰略願景提升了全球南方

在中國外交政策中的重要性。金磚國家的擴展正是為了吸納可能支持其反美

議程的國家，使金磚國家組織成為七國集團（G7）等受美國影響的國際組織的

替代選擇2。舒曼的解讀很有代表性，反映了一些西方國家對中國戰略性地

使用「全球南方」一詞的回應。我也曾在一次會議中聽到澳大利亞一位部長對

全球南方崛起的擔憂。鑒於此，本文將集中討論舒曼的一些主要觀點。我認

為舒曼因「新冷戰」的需要過度誤讀了中國的戰略意圖。這種誤讀會進一步加

深西方某些國家對中國的戰略誤判，加劇地域政治的衝突。通過對全球南方

的基本假設的批判性分析，我們會發現，即使中國有着對全球南方的領導意

圖，但是這個意圖本身存在不少問題，在實踐中更難成功。

建構、動員和爭奪
——全球南方話語的批判性審視

c209-202502039.indd   36c209-202502039.indd   36 29/5/2025   下午4:2229/5/2025   下午4:22



二十一世紀評論	 37

二十一世紀雙月刊　2025年6月號　總第二○九期

儘管中國學者強調，全球南方不應被武器化或成為中美競爭的新戰場，

但中國近年來愈發利用全球南方來對沖美國的「脫鈎」戰略，國際地緣政治的

動態再次表現為「南北橫溝」3。《環球時報》發表的一篇文章認為，全球南方

應當首先實現內部團結，並與全球北方國家合作，共同應對更廣泛的全球性

挑戰。然而，該文章也隱晦地承認，根本性的問題依然存在：誰將主導全球

秩序的變革4？

從大國競爭的視角來理解全球南方，一般共有幾個關鍵假設：第一， 

世界可以被清晰地劃分為全球南方和全球北方兩個主要陣營；第二，美國和

中國正競爭領導或爭取全球南方國家，以實現各自的戰略目標；第三，全球

南方是一個正在重塑世界秩序的新地緣政治力量；第四，全球南方的集體 

認同是由其共同的西方殖民歷史塑造的，這一認同成為政治動員的基礎，而

中國正試圖利用這一點來挑戰美國的主導地位；第五，全球南方國家在很大

程度上是被動的行動者，更多地被視為中美戰略博弈的對象，而非獨立的決

策者。

本文對全球南方話語中的上述基本假設進行批判性審視，通過對該概念

的話語分析，提供了一個新的視角，挑戰了傳統地緣政治敍事。主流地緣政

治學長期以來以西方為中心，傾向於將全球南方描繪為受外部影響的被動接

受者，或是大國競爭的戰場。這種主流分析框架可能會過度簡化全球南方國

家的能動性和戰略槓桿作用，而忽視了它們在塑造全球秩序過程中的多元利

益和獨立戰略。本文則試圖打破這種簡單化的解讀，突出全球南方內部的矛

盾和分歧。

在方法論上，本文結合概念批判、實證分析和獨立的批判性探究，避免

預設的政治立場，並有意識地拒絕對國家敍事（無論來自中國、西方或其他國

家）的不加批判的接受，而是將其視為更廣泛的話語和地緣政治景觀的一部

分。通過審視全球南方話語中的預設，將其置於歷史和地緣政治背景之中，

提供細緻入微且分析嚴謹的視角，以探討「全球南方」這一概念如何被建構、

動員和爭奪。

下面我對全球南方的分析體現了一種新的世界秩序，這與國際關係學者

阿查亞（Amitav Acharya）提出的「多重秩序」（multiplex order）概念高度契合。

阿查亞將多重秩序比作一座影院，容納了多種電影、演員、導演和劇情，彼

此並行不悖。這一秩序呈現了去中心化與多元化特徵，其中包括區域組織、

非國家行為體和中小國家在全球治理中的重要作用。多重秩序的其他特徵還

包括全球高等教育、經濟、貿易、金融，以及全球生產網絡和供應鏈的複雜、 

相互依存關係，這些均體現出其去中心化和多邊主義精神5。事實上，擴展

中的金磚國家框架正試圖避免「敵我對立」的二元對抗模式，強調包容性、重

疊的成員關係以及集體領導。這也反映了全球南方在緩和大國競爭、堅持中

立與包容方面的努力，拒絕任何單一國家的霸權。這種動態正是多重秩序的

核心特徵之一。
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二　「全球南方」的概念分析

「全球南方」（global South）一詞最早由美國政治活動家奧格爾斯比（Carl 

Oglesby）於1968年提出6。近年來，眾多國際組織、西方各國和包括中國在

內的許多發展中國家都開始接受並使用「全球南方」這一術語。中國尤其傾 

向於採用這一概念，這不僅與其作為發展中國家和半殖民地國家的歷史身 

份有關，也與近年來和其他發展中國家的長期合作密切相關。相比之下， 

俄羅斯曾是兩個超級大國之一，儘管國際地位有所下降，仍然是世界主要 

大國，因此不願被歸類為全球南方國家。同樣，美國從未認為自己屬於全球

南方。

從地理角度來看，「全球南方」並不是準確的術語。澳大利亞和紐西蘭雖

然地處南半球，但由於其經濟發展水平和政治上與西方的結盟，它們屬於全

球北方。相反，中國和印度儘管地處北半球，但由於其歷史上的殖民或半殖

民經歷、發展軌迹以及在全球經濟體系中的定位，被歸入全球南方。

從經濟學角度來看，「全球南方」是發展中國家、最不發達國家、欠發達

國家、低收入經濟體或過時的「第三世界」等術語的廣義同義詞。儘管這些術

語主要反映了全球經濟的等級體系，但「全球南方」的概念還承載着政治和意識 

形態上的含義，使其區別於單純的經濟分類。發展中國家在全球國內生產總

值（GDP）中的比率已從2000年的25%上升至2024年的45%以上7。2023年，

全球南方主導的金磚國家總GDP為全球生產總值的31.5%，超越了全球北方

G7的生產總值（30.7%）8。

在意識形態層面上，全球南方涵蓋了曾經被殖民或半殖民的、如今已獲

得獨立的國家。這是一個地緣政治的隱喻，成為一種反對全球北方的話語建

構。這一術語在冷戰後尤為重要，因為第一世界、第二世界和第三世界（即

「三個世界」9）的傳統分類已失去意義。

儘管「全球南方」的概念最初源自西方，但中國已戰略性地採用並利用這

一概念，從而帶來以下幾個主要優勢：第一，靈活性強，避免意識形態對抗。 

舒曼認為，中國在政治上使用「全球南方」這一術語，意在培育和推動一場反

美運動。然而，北京政府明顯避免援引世界社會主義或毛澤東的「三個世界」

理論，因為這些框架過於對抗性。相反，「全球南方」這一概念更具包容性，

涵蓋了包括部分美國盟友在內的眾多發展中國家。因此，北京政府不可能在

政治動員層面上使全球南方整體反美。該概念比較溫和，因而在新冷戰格局

下具有減少對抗性的功能。北京大學教授查道炯認為，「『全球南方』明顯在竭

力避免成為大國地緣政治競爭的角力場，今後也有理由避免世界再現集團式

對抗的局面」bk。全球南方的去殖民化議程是隱性的，使得中國能夠在戰略上

淡化這一議題，避免了直接與西方對抗，在需要時又具有調動反殖民主義情

緒的可能性和能力。
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第二，提供外交和經濟緩衝區，助力中國應對地緣競爭。面對中美地緣

競爭的加劇，「全球南方」概念為中國提供了一個重要的外交和經濟平台，以

降低與西方國家完全脫鈎的風險。2023年，中國對全球南方國家的出口首次

超過對所有發達市場的出口，標誌着貿易格局發生了顯著變化。這一趨勢在

2024年持續，12月對全球南方國家的出口同比增長了10.7%，主要受到這些

地區基礎設施項目的推動bl。在這個背景下，這一概念可幫助中國調整貿易

政策，加強與全球南方國家的經濟合作，為中美脫鈎提供替代市場。此外，

全球南方框架支持了多極世界秩序（multipolar world order），削弱了西方主導

地位，並推動了新興經濟體（包括中國）的全球影響力。

第三，進行政治動員和構建廣泛聯盟。中國對「全球南方」這一術語的運

用在規模和政治動員方面具有獨特性。與其他國家將「全球南方」作為一種鬆

散的修辭性用詞不同，該概念在中國被積極運用為政治工具，從中央政府的

機構延伸至省市、大學和智庫都積極參與全球南方相關的專案。各種全球性

項目，如媒體合作、可持續發展、數字化、全球公共領域、能源合作、跨境

電力傳輸（例如從老撾到新加坡）等bm，都可以被歸入全球南方框架。這種自

上而下的動員使「全球南方」從抽象概念轉變為政治行動和國際參與的具體框

架。「全球南方」是一個包容性強的概念，可以容納不同領域的政治、經濟和

文化倡議。正因如此，中國能夠利用全球南方進行政治動員，吸引廣泛的國

際參與者，即使這些國家的利益不盡相同。

但是，「全球南方」概念本身具有一定的局限性。第一，「全球南方」是一

個極其廣義和含混的概念，涵蓋了差異巨大、聯繫鬆散的國家，難以將這些

國家作為統一的整體來看待。這一術語的靈活性雖然適用於政治動員，但也

削弱了其作為分析工具的價值，容易導致泛泛而論和缺乏精準性。中國學者

在討論全球南方時，經常在這個術語加上引號，進一步說明了這個術語的多

種含義。

第二，這一術語包含了經濟邏輯與價值規範這兩個維度，可是兩者存在

內在的矛盾。全球南方的經濟邏輯鼓勵南北合作，而價值規範則傾向於將其

置於全球北方的對立面，提供了對抗西方主導秩序的地緣政治框架。在處理

這個矛盾上，中國、印度、巴西和南非等新興大國在國際上使用反殖民主義

話語，但在實際外交政策上，往往採取更加務實的立場，在意識形態對抗與

經濟合作之間尋求平衡。

第三，儘管全球南方常被描述為一個統一的集團，但實際上缺乏政治和

經濟上的內部一致性。國家利益、主權問題和經濟發展水平的巨大差異，使

全球南方難以形成單一、協調一致的政治力量。因此，試圖將全球南方視為

一個在全球政治中具有整體行動能力的實體，可能會導致過度簡化的結論。

第四，中美競爭促使中國使用和推動「全球南方」概念，但中國自身的經

濟和地緣政治地位使其難以完全歸屬於全球南方。「全球南方」這個術語傳統
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上與發展中國家、低GDP水平相關聯，而中國已從邊緣地位（peripheral）進入

半邊緣（semi-peripheral），如今正邁向世界體系的核心（core）。這一趨勢使得

中國未來是否仍能被繼續視為全球南方成員，變得日益複雜和充滿爭議。

三　全球南方的領導問題

美國和中國一般從大國競爭的視角來理解全球南方，競爭領導全球南方

國家是其各自的戰略目標。大國競爭視角假設全球南方國家是被動的行動者， 

而美國或中國應是全球南方的領導中心。這個假設在現實中面臨各種挑戰，

尤其是全球南方內部對領導地位的競爭。

如前所述，舒曼認為中方的戰略目標是建立全球南方國家聯盟，以對抗

美國的全球聯盟體系，並作為推動中國政治、經濟和意識形態利益的基礎。

2023年8月，美國常務副國務卿坎貝爾（Kurt M. Campbell）在國會敦促華盛頓

加大在全球南方抗衡中國的力度，警告稱美國在非洲等地的影響力遠遠落後

於中國，可能面臨在獲取關鍵礦產等方面的失敗風險。他還呼籲盡快批准積

壓的大使提名，以加強與全球南方國家的接觸bn。美國戰略家認為全球南方

正逐步獲得戰略自主權，應成為美國優先爭取的合作夥伴；巴西、印尼等關

鍵「搖擺國家」是國際格局中的重要力量，美國需特別關注；面對全球南方內

部的政治制度和經濟發展水平多元化，美國應制定差異化和精細化政策，而

非「一刀切」策略bo。

但是，美國有先天性的缺陷：它不是全球南方的當然成員。此外，美國

的戰略目標與全球南方國家不同，很難成為全球南方的天然領導者。特別是

現屆特朗普（Donald J. Trump）政府對全球南方的態度表現出對抗性。2024年

12月，特朗普威脅要對巴西、俄羅斯、印度、中國和南非等金磚國家徵收

100%關稅，以阻止這些國家推動去美元化進程。2025年2月，特朗普政府宣

布大幅削減美國國際開發署（USAID）資助的項目，終止了90%的合同。這一

決定對全球衞生和人道主義援助項目造成嚴重影響，尤其是在非洲國家（如南

非）和海地，導致愛滋病治療和孕產婦健康服務中斷。特朗普還提出了一些有

爭議的領土擴張主張，例如將墨西哥灣改名為美國灣bp。總體來看，特朗普

政府的對抗性策略，重點包括經濟施壓、削減援助以及領土擴張，這些舉措

已加劇了美國與全球南方國家的緊張關係。

比較而言，中方強調，「中國始終是『全球南方』的一員，是發展中國家可

靠的、長期的合作夥伴，也是全球發展的積極貢獻者」bq。對於中國而言，確

立自己作為全球南方領導者的地位不僅具有象徵意義，而且涉及全球秩序變

遷的更廣泛問題——誰將引導國際結構的變革？中國在全球南方的領導地位

往往被塑造為對歷史上的國家關係不平等的糾正，並提供了一種不同於西方

主導的發展模式。
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然而，中國在全球南方的領導角色既複雜又充滿爭議。中國官方表述中

並未直接提出全球南方領導力，只是說「我們要做維護和平的穩定力量」，「我

們要做共同發展的中堅力量」，「我們要做文明互鑒的促進力量」br。實際上，

領導力不僅僅是政治宣示，還涉及重大的財政承諾（包括投資、促進貿易）和

外交投入。中國能否完全承擔這一領導角色仍受其財政限制和國內經濟壓力

的制約。此外，領導力還受到其知識體系和智庫結構的影響。中國的智庫成

員主要由國內學者和實際部門人員主導，較少吸納西方學者和海外華人。這

一點與西方智庫形成了鮮明的對比，後者往往融合更加多元、跨文化的專業

成員及其視角。中國智庫的相對封閉性，可能會限制其在全球南方內部建立

真正包容性夥伴關係的領導能力。

全球南方內部有多個競爭者試圖成為領導之一，每個國家都提出了不 

同的全球治理和合作願景。巴西將自己定位為現有全球秩序的挑戰者，宣 

導結構性改革。值得注意的是，巴西總統達席爾瓦（Luiz Inácio Lula da Silva）

在2024年聯合國COP30峰會上支持建立常設的「全球公民大會」（Permanent 

Global Citizens’ Assembly），並承諾由巴西政府提供資金支援bs。這一倡議體

現了巴西在全球治理層面推動「參與式治理」的承諾，旨在確保全球南方的聲

音在國際決策過程中得到充分體現。印度試圖通過召集全球南方國家來鞏固

其影響力。2024年1月6日，印度主辦了第三屆「全球南方之聲峰會」。印度總

理莫迪（Narendra D. Modi）提出了「全民參與、全民發展、全民信任與全民努

力」的願景，以及「世界一家」的理念，意即「同一個地球，同一個家庭，同一

個未來」bt。南非則宣導另一種領導模式，以「烏班圖」（Ubuntu）理念作為全

球協商機構的基礎原則。烏班圖源於祖魯族和科薩族傳統，強調集體協商和

相互依存。南非總統拉馬福薩（Cyril Ramaphosa）在金磚國家—非洲外展會議

及「金磚+」對話上的講話中提出了這一概念，並賦予其新的更具實用性的含

義。在這一闡釋下，烏班圖不僅是哲學概念，更成為南非在金磚國家外展會

議中的指導原則ck。

由誰來領導全球南方的問題挑戰了由單一大國來領導全球南方這一觀

點。誰——如果有的話——能代表和領導全球南方這一問題似乎與全球南 

方的本質相矛盾。全球南方的領導問題不應該被理解為「權力支配」（power 

over），而應該被視為「賦權過程」（empowerment）。一種多元領導模式正在形

成，各國根據自身優勢提出不同的理念和舉措。巴西推動參與式治理，印度

希望塑造外交網絡，南非推廣協商框架。問題在於，這些不同的努力能否最

終融合為一個統一的願景，還是會因治理觀點分歧而保持分散狀態？全球南

方領導地位競爭的動態表明，全球南方國家具有能動性。在這一背景下，領

導力並不意味着排他性的霸權，而是促進一種超越傳統權力等級的集體領導

形式。因此，全球南方並不需要單一的領導者或主導力量，關鍵在於如何以

共用和合作的方式培養並行使集體領導力。全球南方領導力將如何發展，仍

有待觀察。
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四　全球南方的能動性與槓桿作用

如前所述，大國競爭視角將全球南方國家簡化為美國或中國領導下的接

受者或適應者。這一假設存在嚴重缺陷，因為它忽視了這些國家在面對中美

競爭時所展現的自主性、能動性和戰略槓桿作用。小國亦可獲取影響力並實

現其國際政治目標，關鍵在於其與多元化的權力發展之間存在緊密聯繫cl。

全球南方國家已經在中美競爭中扮演了重要的角色。通過保持不結盟立

場，全球南方國家可以避免被捲入中美的直接衝突，維護其自身利益。東盟

（東南亞國家聯盟，ASEAN）、拉丁美洲和南太平洋島國不認同美國的新冷戰

框架，強調多元而相互依賴的世界，反對選邊，保持中立。舒曼也認識到這

一點：「試圖說服全球南方反華，可能會像北京試圖讓全球南方反美的新舉措

一樣適得其反。」cm

全球南方國家積極參與多邊組織，為自己締造一個放大聲音、維護自身

利益的平台。對於中小國家來說，它們在與中國或美國的雙邊談判中往往處

於弱勢，因此更傾向於通過區域聯盟來增強自身的集體影響力。例如，在非

洲，非洲大陸自由貿易區（AfCFTA）和東非共同體（EAC）等區域經濟組織，

正試圖通過集體談判來制定貿易條款，而非依賴單個國家單獨與外部經濟體

進行博弈。類似地，在拉美和東南亞，拉美和加勒比國家共同體（CELAC）與

東盟等地區組織的出現，表明區域經濟與政治合作正在成為全球南方國家在

多極世界中尋求自主權的重要方式。

東盟成功地在中國與美國之間斡旋，將自身塑造為地區安全與經濟對話

的核心力量。這種策略幫助其從中美兩國爭取貿易協定與獲得投資，同時在地

區事務中保持一定自主權。2023年東盟消除區域內部貿易壁壘，並吸引大量

外資，外國直接投資（FDI）總額達到2,260億美元，僅次於美國cn。在2024年

8月26日於泰國武里南舉行的第七屆東亞峰會教育部長會議上，東盟獲得澳大

利亞東盟獎學金計劃的持續支持，以推進「東盟印太展望」（ASEAN Outlook 

on the Indo-Pacific）和「東盟數位化轉型與未來技能計劃」（Aus4ASEAN Digital 

Transformation and Future Skills Initiative）等項目co。同時，美國每年向東南亞

提供超過7,000萬美元的教育與文化交流資金cp。此外，東盟也獲得中國的資

金支援，以促進和實施「東盟—中國青年領袖獎學金計劃」、「東盟—中國教

育合作周」，並將2024年定為「東盟—中國人文交流年」cq。

大國要贏得全球南方國家的支持，就必須給出優惠的條款。在這種情況

下，全球南方國家通過平衡與大國之間的關係，以實現自身利益的最大化，

並通過談判獲取有利的貿易協定、技術轉讓和投資。在「一帶一路」倡議下與

中國合作基礎設施建設的同時，不少全球南方國家在技術和教育領域也加強

了與美國的合作，從而實現國際關係的多元化。此外，這些國家可以通過突

出自身的獨特資源和地理優勢來爭取更有利的條件。例如，非洲許多國家成

功吸引了中國的基礎設施投資，儘管這些投資備受批評，但確實促進了當地
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經濟發展和互聯互通，鐵路和公路的建設往往帶動當地商業活動和區域貿易

的增長。

當然，我們也不能誇大全球南方國家在面對中美競爭時所展現的自主性、 

能動性和戰略槓桿作用。這種自主性、能動性依賴於國內政治的鬥爭、領導

人的能力和智慧。中小國家可以通過地區組織擴大其聲音，但是集體力量形

成的過程會遇到各種阻力。

五　滲透性制度化的全球南方

舒曼聲稱：「習近平現在正試圖將這些〔全球南方〕國家的領導人納入其 

反美運動。這一議程在金磚國家這一發展中國家所組成的集團的進展中表 

現得最為明顯。」cr然而，這種解讀過於簡單化，並且曲解了全球南方的制 

度化（institutionalization）進程。金磚國家框架確實是全球南方制度化平台之

一，但是這個平台具有滲透性和包容性，反美運動並非全球南方的制度化的

本質屬性。

全球南方的制度化並非針對美國的反應性結盟，而是一個複雜且不斷演

變的過程，受到歷史遺產、經濟需求和多元政治訴求的共同影響。金磚國家

並非一個服從於中國領導的單一集團，每個成員國都有其戰略考量，都在該

機制內追求自身利益。印度、巴西和南非等國在金磚國家框架內與中國互

動，並非作為反美聯盟的被動追隨者，而是尋求利用多邊組織來實現自身地

緣政治和經濟利益的主動參與者。

此外，將全球南方的制度化簡化為中國與美國競爭的延伸，無視了相關

國家的自主性和能動性。金磚國家擴展及其他全球南方倡議的推進，源於發展

中國家更廣泛的願望，即重塑長期以來由西方主導的全球治理體系。儘管中國

在其中扮演着重要角色，但全球南方的制度化不能僅通過中美大國競爭的視

角來理解。相反，它必須被視為一個多維的和多主體的過程，反映全球南方

各國在國際舞台上尋求更大自主權、經濟合作和政治影響力的共同願景。

全球南方的制度化是開放而非封閉的，反映了其成員國在戰略利益和國

際關係上的多樣性。目前，二十國集團（G20）由於包含G7成員，不適合作為

全球南方的平台，而上海合作組織由於地理局限性，難以形成廣泛機制。因

此，以發展中國家為主要成員的七十七國集團（G77）和金磚國家成為了當前

全球南方最具實質性的合作機制和制度。中國長期支持G77的宗旨和原則，

以觀察員身份出席該集團部長級會議，並在多個國際場合與其保持一致立場。 

1991年，中國在聯合國環境與發展大會籌備會上首次與G77共同提出立場文

件，正式形成了「G77+中國」合作模式cs。在這些機制中，金磚國家已成為全

球南方制度化的重要支柱，不僅象徵着新興大國之間的合作，也作為構建對

抗西方主導的全球秩序的平衡性機制ct。前述2024年10月在喀山舉行的金磚
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國家領導人會議上，習近平強調「支持更多全球南方國家加入金磚事業」dk。

中國社會科學院研究員徐秀軍也指出，「大金磚合作」的時代價值日益凸顯，

金磚國家將在增強全球南方話語權、提升其影響力和推動機制化方面發揮更

大作用dl。

然而，全球南方的制度化是滲透性的，而非排他性的。與封閉的聯盟不

同，加入全球南方的制度化機制並不意味着與其他國際體系割裂。例如，印

尼於2025年1月正式加入金磚國家，同時也在尋求加入屬於全球北方體系的

經濟合作與發展組織（OECD）。與此同時，作為金磚國家核心成員之一的印度

也在積極深化與美國的安全夥伴關係，展現了全球南方國家在地緣政治上的

多重歸屬。

這一滲透性制度化現象表明，全球南方的「大金磚合作」並非一個對抗全

球北方的封閉性和排他性的集團，全球南方更傾向於通過靈活的開放式合作

機制運作，以適應各國的經濟和戰略利益。例如聯合國的「南南合作」辦公室

（United Nations Office for South-South Cooperation）致力於解決全球南方國家共

同面臨的挑戰，包括貧困、人口增長、武裝衝突、公共健康危機和邊界爭端。 

儘管金磚國家和G77為全球南方提供了重要的制度平台，其成員國在國際舞

台上的選擇和立場並不總是完全一致。因此，這種靈活性究竟能增強全球南

方的整體影響力，還是會削弱其集體談判能力，仍有待觀察。這也取決於全

球南方國家如何緩解其內部張力，以確保全球南方作為一個整體崛起，而不

僅僅是個別國家的崛起dm。

六　群體政治的建構與瓦解

事實上，上述全球南方的制度建設也引導我們懷疑全球南方國家的「群體

政治」（group politics）的假設，即中國有計劃組織動員全球南方國家，全球南

方政治身份被塑造、維持來反對美國主導的國際秩序。這個二元框架將世界

政治劃分為全球北方與全球南方，然而這種簡單的兩分法存在很多問題。由

此，普林斯頓大學教授艾肯伯里（G. John Ikenberry）提出了「全球南方」、「全

球北方」和「全球東方」的分類，其中全球東方包括俄羅斯和中國。這一新的

「三個世界」分類將中國從全球南方中分離出來，並將其與俄羅斯歸為全球東

方dn。但是，這個分類依然假設了一種群體政治。

回顧歷史上不同形式的群體劃分，我們可以發現，群體分類體系並非固

定不變，而是流動的、有限的，甚至往往會面臨瓦解的風險。在十九世紀，

世界政治主要圍繞階級鬥爭展開。社會主義運動強調全球分化為兩個對立的

階級：工人階級與資產階級，並主張世界社會主義革命必須依靠工人階級聯

合起來對抗資產階級。然而，歷史的發展暴露了這種劃分的內在缺陷。當第
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一次世界大戰爆發時，工人階級並未表現出跨國界的統一性；相反，民族主

義情緒壓倒了階級團結。此外，工人階級內部的種族矛盾也削弱了階級認同。 

例如，當中國礦工在澳大利亞勞工市場與白人工人競爭時，白人工人對華工

產生敵意，導致種族歧視的加劇，而非階級團結的形成。

進入二十世紀初，全球政治的劃分方式逐漸轉向種族分類。世界政治被

愈來愈多地按照種族區分為白種人、黃種人和黑人，並由此衍生出各種排他

性的政策、種族隔離和等級制度。這種種族化的世界觀助長了極端意識形態

的發展，例如希特勒（Aldof Hitler）屠殺猶太人的政策。但是，一戰卻見證了

白種人之間的殘酷廝殺，這本身就暴露了以種族分類進行政治動員的局限性。 

此外，各種種族政治主張，如以黑人為基礎的泛非洲主義，以黃種人為基礎

的泛亞洲主義等，多以失敗告終do。

冷戰時期，全球政治的劃分又以意識形態為基礎，世界被劃分為資本主

義陣營和社會主義陣營。然而，這種二元對立的模式同樣遭遇挑戰。一方

面，一些社會主義國家開始借鑒資本主義的經濟模式；另一方面，許多資本

主義國家則採用了一定程度的社會主義政策，如發展福利制度。可見意識形

態的界限並非涇渭分明，而是具有相當的滲透性和流動性。

以上三個例子說明，每一種全球性的群體分類方式，最終都會受到內部

矛盾的衝擊，並在某種程度上走向瓦解。由此衍生出一個深刻的問題：全球

南方的群體政治是否也會遇到類似的命運？雖然全球南方提供了一種基於經

濟發展水平和殖民歷史的共同身份認同，但這一政治框架的穩定性仍然存在

巨大不確定性。

作為一種全球政治動員工具，「全球南方」這一概念被假定為：所有經歷

過殖民或半殖民統治的國家，在當代全球事務中必然持有一致的反對全球北

方的政治立場。然而，全球南方國家在後殖民時期的發展路徑因政治意識形

態、經濟戰略、區域動態和安全考量等因素而產生巨大分歧，共有的殖民歷

史並不必然促成對全球北方（如美國）的統一反抗。菲律賓儘管曾先後經歷西

班牙和美國的殖民統治，但卻與美國建立了牢固的聯盟，在亞太地區的地緣

政治格局中與美方保持一致。同樣，印度、巴西和南非等前殖民地國家在外

交政策上也各自採取獨立路線，無法構建一個具有共同議程的全球南方聯盟。 

這些差異無疑削弱了構建一個連貫且政治統一的全球南方集團的努力。

況且，美國與全球南方的多個國家仍保持正式或非正式的軍事聯盟。哥

倫比亞成為首個也是唯一一個獲得北約（NATO）「全球夥伴」地位的拉美國家，

突顯了美國主導的安全框架超越傳統聯盟模式的擴展趨勢。菲律賓和泰國等

國與美國簽訂了正式的防務條約，強化了其戰略軍事聯繫。印度雖非美國的

正式盟友，但被指定為「主要防務夥伴」（Major Defense Partner），並在四方安

全對話（QUAD）中發揮關鍵作用，該機制由美國、日本、澳大利亞和印度組

成，旨在強化安全合作。同樣，巴西被授予「主要非北約盟國」（MNNA）地
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位，使其能夠享有特定的國防和安全合作利益。儘管南非未被授予相同地位， 

但作為美國在非洲的重要經濟和戰略夥伴，兩國關係同樣密切。粗略估計，

全球南方中約有十五至二十個國家可以被歸類為美國的盟友或緊密夥伴。當

然，這一數字會因不同的分類標準、安全協議以及不斷變化的地緣政治格局

而有所變動。但是，這些重疊的夥伴關係挑戰了全球陣營的二元劃分，並展

現了全球南方國家在與大國交往時的複雜性。這進一步引導我們懷疑全球南

方的集體共同認同和團結的假設。

七　全球南方的集體認同

中國把全球南方打造為反美同盟這種觀點，似乎假設了全球南方國家之間

存在一種統一的集體認同。然而，這種集體認同既不是單一的，也並非沒有內

部張力。雖然共同的殖民歷史和經濟發展困境構成了全球南方的合作基礎，

但全球南方內部的經濟不平衡和貿易關係的不對稱性也暴露出其內部分歧。

例如，中國與印度之間的貿易逆差以及中國與非洲之間的不對等經濟關係dp， 

揭示了全球南方國家之間存在結構性經濟失衡。由於與中國的貿易逆差不斷

擴大，一些非洲國家正在尋求加強地區組織，以促進非洲內部的貿易合作，

並減少對外部經濟體的依賴dq。

此外，「全球南方」這一概念本身可能掩蓋了內部深層次的差異與矛盾。

從經濟結構、政治制度到意識形態立場，全球南方內部的多樣性遠遠超出了

表面的統一性。正如歷史所揭示的，大概念下的群體身份認同往往會隱藏內

部矛盾，但這些矛盾可能會持續積累，最終導致某一群體的解體。如果全球

南方要成為一股真正有影響力的政治力量，就必須正視並協調其內部分歧，

而不能僅僅依賴一種抽象而脆弱的團結感。否則，它可能會像前面提到的階

級或種族群體政治一樣，在內部分裂的衝擊下逐漸解體。

當代全球政治受貿易關係、安全同盟和意識形態等複雜關係的影響，已

超越了單純的殖民歷史。儘管歷史上的不義仍然是重要原因，但它並非單一

決定因素，不足以主導全球南方國家當前的外交選擇。因此，儘管全球南方

是經濟與發展領域中的重要分析範疇，但它在政治動員方面的作用則受到具

體歷史、區域和戰略背景的高度制約。歸根結底，全球南方作為一個統一、

整體的想像，既是戰略性的建構，也是充滿矛盾的現實。儘管歷史敍事和共

同的發展訴求奠定了全球南方的基礎，但經濟差距、地緣政治競爭以及各國

不同的國家利益，使得全球南方的內部凝聚力面臨挑戰。

的確，在多極世界的框架下，許多曾是殖民地的國家傾向於拒絕西方的

主導權。以全球南方高等教育的區域化趨勢為例，有的學者認為這是去殖民

化的一種方式，旨在挑戰西方在全球高等教育體系中的長期主導地位dr。儘

管高等教育區域化在一定程度上包含反殖民因素，創建反霸權空間，並通過
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區域化重新構想教育體系ds，但是去殖民化話語往往忽略了一個關鍵維度：

混合型或開放式多重秩序的出現。

東盟是混合型或開放式區域主義的典型例證。例如，前述在2024年8月

於泰國舉行的東亞峰會教育部長會議上，不僅有東亞和東南亞國家參與，還

包括美國和澳大利亞等太平洋國家。東盟的這種戰略平衡了美國和中國的影

響力，同時與歐盟保持緊密的可持續的高等教育合作。又如，印尼明確表示

希望借鑒歐盟的「博洛尼亞進程」（Bologna Process）dt。在全球背景下，西方

高等教育仍然保持重要影響力，而亞洲高等教育正在經歷深刻的質變和增長， 

西方與非西方體系之間的結構性關係已無法簡單地用「中心—邊緣」模式來解

釋。如果僅將區域化高等教育框架視為對外部勢力的抵抗模式，那麼全球高

等教育將不可避免地分裂為相互對立的集團ek。

八　結論：「全球南方」概念何時以及如何消失？

隨着全球經濟和政治格局的急速變化，「全球南方」這一概念的有效性正

面臨挑戰。我們需要思考：「全球南方」何時以及如何失去其意義？

韓國曾經被列入全球南方el，現在很難視之為全球南方國家，可見經濟

水平的變動會導致國家分類的變化。未來「全球南方」概念所面臨的主要挑戰

是中國在全球體系中的地位變化。目前中國仍然自我認同為全球南方的一

員，強調其發展中國家的身份，並利用這一概念加強與其他新興經濟體的聯

繫和團結。然而在未來十年，中國的經濟發展軌迹將使其更穩固地躋身中等

收入國家行列。隨着GDP的持續增長和全球影響力的擴大，一個關鍵問題 

浮現：中國還能被視為全球南方的一部分嗎？作為世界第二大經濟體和全球

治理的重要力量，中國仍以發展中國家自居的做法正受到愈來愈多的質疑。

2023年6月8日，美國參議院外交關係委員會通過了所謂的《終止中國發展中

國家地位法案》（Ending China’s Developing Nation Status Act），要求國務卿在

美國參與的國際組織中剝奪中國享有的發展中國家地位。歸根結底，美國的

目標是試圖排除中國作為全球南方成員的身份。這場博弈不僅將由美國繼續

推動，未來當全球南方內部緊張關係加劇時，全球南方國家也將參與其中。

此外，「全球南方」概念的濫用可能導致心理疲勞。在學術、媒體和政策

討論中，「全球南方」一詞的頻繁使用，可能會使其變成一個空洞的符號，涵

蓋範圍過廣，以至於失去清晰的定義。在國際關係領域，該術語已經被擴展

到包含經濟發展水平、地緣政治立場差異巨大的國家，使其實際應用愈來愈

難以捉摸。更重要的是，全球南方的內部分裂、經濟轉型和地緣政治變革可

能會加速這一概念的衰落，最終使其演變為一個過時的、支離破碎的政治術

語。全球南方國家在國際事務中具有共同利益的觀點忽略了它們之間巨大的

結構性差異。貿易糾紛、債務問題以及地緣政治重組可能進一步加劇這一分
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裂。例如，中國與全球南方國家的經濟關係曾經被視為互惠合作，但是債務

可持續性問題、貿易失衡以及產業競爭將受到愈來愈多的關注和批評。隨着

這些矛盾的升級，一些全球南方國家可能將中國視為經濟競爭對手，甚至是

一種新的霸權勢力。這種內部裂痕將進一步削弱全球南方作為一個統一政治

經濟實體的合理性。

如果「全球南方」概念逐漸失去價值，其影響將是深遠的。國際政治不再

僅僅以全球南方與全球北方的二元對立框架來看待，而是更加流動和分散。

中國和印度等國可能會愈來愈難以繼續享受發展中國家身份帶來的某些特權， 

從而影響它們在貿易談判、氣候變化談判以及發展援助政策中的話語權，因

為它們將逐漸被視為新興大國而非發展中國家。全球南方的衰落可能促使各

國將更多精力投入基於具體利益的務實合作，而不是僅僅依賴歷史或意識形

態上的團結。國家之間的經濟和安全利益會超越全球南方的框架，產生更加

靈活的國際合作模式。聯合國、世界銀行（World Bank）、國際貨幣基金組織

（IMF）等全球機構可能需要重新考慮如何分類和支持發展中國家，並以更具功

能性的新分類方法取而代之，例如基於收入水平、經濟結構或區域動態進行

劃分，而不是使用廣義的、具有政治色彩的「全球南方」概念。儘管「全球南方」

目前仍是一個強有力的概念，但其長期存續並非必然。
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