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說副詞“還”讀音的演變

林禕萌

浙江大學

提要

副詞“還”在許多現代方言當中與動詞“還”分讀，呈現出例外音變。本文以“還”的音

節結構為中心，首先嘗試證明各方言當中的“還”與歷史文獻當中“還”存在內在一致性

的可能，認為現代方言當中“還”的動副分讀主要是輕讀音變的影響結果；通過歷史上小

學書、對音材料和歷史記錄梳理副詞“還”讀音在 16世紀 –20世紀文獻記錄中的演變脈
絡，確定副詞“還”的音變最早在 16世紀初的遼東方言當中被記錄，北方官話早於南方
官話發生變化。

關鍵詞

副詞“還”，例外音變，歷時演變，介音，輕讀

1. 前言

咱們平常說話的時候，經常要用到一個副詞，大概當文言裡的“猶”、“尚”或

英語裡的“yet”、“still”講。拿北京的用法作個比方：1

他 /xai/沒走。
彼猶未去。

He has not gone yet.

這個“/xai/”的位置，各地往往用不同的音。有些地方音的來源頗清楚，比方廈
門 /iau/即是“猶”，廣州 /tʃʊŋ/即是“重”；2可有些地方音的來源就不很清楚，比方

1 本文非引用部分討論語音時的符號用法：“ ”中的符號是引用歷史材料中的拼法，可能經過轉寫；
/ /中的符號是音位性的；[ ]中的符號是音值性的；*後的符號是為便於討論擬的音類，而非古音
意味上的擬音；但這些符號在表格當中一律省略，漢語拼音一般不外加符號。A > B，表示在歷
時的接續的兩個歷史層次上 A變成 B；A→ B，表示在同一歷史層次上 A轉化成 B。按五度標調
法注音高，除特殊情況外，一律不標。本文用到的語音學上的名詞，除引用處悉照原文外，大抵依

照國際語音學會（2020），但“爆發音”改用“塞音”。
2 本文的方言材料中，除了另加注解的，北京、太原、雙峰、南昌、梅縣、廣州、廈門來自北京
大學中國語言文學系語言學教研室編（1995: 429, 601）；武進（城內）、永嘉（城內）、無錫
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武進（城內）/ɦuæ/̃，梅縣 /han/，南昌 /hat/；有時甚至一處也有幾種音，比方北京就有
/xan/的另一音。3這些來源不明的音，雖然在書面上往往寫作同一個字形“還”，要判

斷它們到底是否同一個詞卻並不容易。4

然而從反面講，幾乎各地都不能循正則音變向上推得一個在意義上可以講得通的

其他字；從正面講，“還”在歷史材料當中又顯出從動詞到副詞的虛化過程。5假若把

各地方言中的音作為“還”的例外音變處理，說明它們都“可能”由《廣韻》的“戶

關切”演化來，就又可以多一層正面的證據。純粹論理，這些證據固然不能直接證明

各地方言中的音共源於“還”，或者還有些“倒因為果”的嫌疑；然而諸多旁證可以

使這種“共源”的可能性大大提高，應該是沒有問題的。

如果“還”為共源的假設能夠成立，便又引出另一個問題：在副詞“還”的發

音上，甚麽樣的變化在甚麽時代發生？一些反映口語的歷史材料直接記錄了當時方言

中這一副詞的發音；雖然零散、且在方言上分佈不均，卻也有些值得注意的信息。本

文嘗試根據現代方言材料說明“戶關切”跟各方言中這一副詞發音的可能的聯繫或演

化路徑，並嘗試根據歷史材料的記錄梳理副詞“還”讀音的演變脈絡。6

2. 現代方言

現代方言中的這個副詞，比較“戶關切”在各地的正則音變，大致在官話、湘語

當中不同的情形最普遍；吳語或同或異；閩、粵語當中則多是用其他來源較明確的副

詞（“猶”“重”等）。這種不同，因為往往為記錄者一律地記在“還”字的名下；

為討論的便利，我們可以暫且從書面的立場上稱為“動副分讀”。從分讀的情形看，

介音上的差異佔大多數，韻尾次之；也有單靠主要元音分的，可是論絕對的數量是相

（城內）、餘姚（城內）、金壇（西岡）來自趙元任（1928a: 104）；南豐來自曹志耘、孫宜志、
秋谷裕幸（2020: 170）；湘潭來自曾毓美（1993: 299）；台山來自趙元任（1951: 56–57）；通
道（城內）來自楊時逢（1974: 1407）；海州來自蘇曉青（1990: 92–94）；無極來自尹凱（2020: 
501, 504）；興化來自顧黔（2020: 176, 180）；扶風來自毋效智（1997: 195, 202）；南京來自李榮、
劉丹青編（1995: 105）。地名照引用來源。

3 如趙元任（1928b: 54）指出：“比方當副詞用的還字，非但在北京，連南官話當中也有‘韓’，
‘孩’的讀法。”

4 關於中國語文裡判斷“詞”的種種困難，參見趙元任（2012 [1975]: 913–920）。
5 參見江藍生（2012: 296–297）、童小娥（2004: 448–452）。
6 有些“還”的讀音不在本文的討論範圍之內。它們在古代的代表反切分別是：似宣切、從緣切、
胡慣切、隨戀切。這些音與咱們要討論的“還”沒有直接的聯繫。因此，儘管“似宣切”的一讀

可以當副詞用（解釋為“隨即”），卻不包括在本文所稱“副詞‘還’”之內。下文引用材料時，

注此數音或其直接繼承者的音（如“旬宣切”、“ㄒㄩㄢ ´”等）不錄。
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當少了。這樣看來，多數方言的分讀從音節結構上便能夠識得一個大概。我們不妨採

取一種以簡馭繁的辦法，按“戶關切”的反切寫成一種大致的“音類”*huan；這“音
類”只是為方便說明音節結構，毫無歷史語言學上“構擬”的意味。

2.1. 聲母

主要類型可分為三種。

（1）軟齶或聲門擦音：/x/、/ɣ/、/h/、/ɦ/，例如北京 /xai/，雙峰 /ɣa/，梅縣 /han/，
武進（城內）/ɦuæ̃/。這些音都是極普通的音。

（2）雙唇或唇齒擦音：/f/、/v/、/ɸ/（/β/），7例如南豐 /fal/，永嘉（城內）/vɑ/，
湘潭 /ɸan/。這些音的來歷也極易解釋：聲門擦音或軟齶擦音與介音 /u/結合而發生的
音變。張琨（1982: 57）指出：“在有些方言中，在合口元音 *u或者是介音 *u前，有
*hu（喉擦音）和 *f（雙唇或唇齒擦音）互換的現象。”

（3）無（零聲母），例如無錫（城內）/æ/̃，通道（城內）/ai/。這些地區或是因
為本來有 /ɦ/的聲母，而後來失去了；另一方面，江淮官話當中有許多地方憑說話的快
慢來影響副詞“還”聲母的有無，有些甚至根本就把帶聲母的形式跟不帶聲母的形式

自由替換（Yue  2018: 213–214）。8

綜合來看，各方言當中聲母的情形是很自然的。

2.2. 介音

主要類型可分為兩種。

（1）有介音 /u/或唇 -軟齶濁近音 /w/，或如 2.1節所說，/u/介音與聲母結合，例
如武進（城內）/ɦuæ/̃，台山 /wan/，永嘉（城內）/vɑ/。

（2）無介音，例如北京 /xai/，無錫（城內）/æ/̃。

前文既已說明介音是動副是否分讀的重要標誌，也即副詞“還”易失介音，而動

詞“還”極少發生介音失去的現象。平山久雄（2001: 17–18）指出：

所謂“輕讀音變”是語音的歷時演變當中引起例外音變的原因之一，即使在口語

中極為常用的詞或詞素由於讀得極弱或草率，使其語音形式發生特殊的語音變化，形

成一種語音演變規律的例外。

7 /β/是推測或許有而暫未發現實例的。
8 這個現象不僅出現在江淮官話中。
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介音，顧名思義就是介乎聲母和主要元音之間的過渡成分，因此易受輕讀的影響

而弱化，甚至脫落。

江藍生（2012: 296–298）也將北京音的副詞“還”跟連 -介詞“和”進行類比，9

認為這種“脫落了 [u]介音或丟失鼻韻尾”的語音異化“是語法化在語音上的反映，
即，詞義的虛化引起語音的弱化，弱化又引起了異化”；她並且指出，這種異化“客

觀上使動詞與副詞或連 -介詞等虛詞有了語音上的區別”。這是很有道理的。副詞的
“還”，在意義上無疑比動詞“還”要“虛”一些，而虛詞是更容易產生“輕讀音變”

的。這可以見到實例。比方銅陵的副詞“還”，單字音是 /ɣuã/，可在說話的時候用起
來就變了 /ɣæ/（王太慶  1983: 108, 117–119）；寧波的副詞“還”，平時只是 /ɦua/，
可說得快了就變了 /ɦa/。10如此發生變化之後，動詞“還”與副詞“還”就能夠順應“一

音一義定律”而穩定下來。11

2.3. 主要元音

與動詞“還”比較，主要類型可分為三種。

（1）更高，例如海州動詞 /xuã/、副詞 /xɛ/，無極動詞 /xuãn/、副詞 /xæ/。這可能
是由於受韻尾 -n與輕讀音變的雙重影響，主要元音舌位變高。

（2）相同，例如北京動詞 /xuan/、副詞 /xai/，太原動詞 /xuæ/̃，副詞 /xæ/̃。這是
很自然的。

（3）更低，例如寧波動詞 /ɦuɛ/、副詞 /ɦua/或 /ɦa/，興化動詞 /xuɛ/̃、副詞 /xa/，
扶風動詞 /xuæ/̃、副詞 /xᴀ/。這類情形在方言當中的分佈頗分散，吳語區相對較多。這
大約不是“輕讀音變”的直接結果，因為輕讀時的元音如發生音變，通常是中央化，

而本身就是低元音或半低元音的，很難繼續變低。這種現象的具體原因還不很清楚，

不過我們可以作一種推測：在這些地區的歷史上，音系當中發生一種“元音高化”的

現象。動詞的“還”跟著音系變，元音位置升高，而口語性比較強的副詞“還”卻留

在元音高化前的時代；從共時的層面一看，竟顯得是副詞“還”的元音比動詞要低了。

平山久雄（2001: 20–21）似乎不很認可“口語滯古”的意見，以為可以用“輕讀音變”
來解釋多數的現象；我卻以為這二者並沒有甚麽非此即彼的矛盾，正可以共存的。

9 指“和”在北京口語當中 /xan/跟 /xai/的念法，趙元任曾特別談到這些音。參見 Chao（1948: 
49），趙元任（1968: 120）。

10 我很感謝汪維輝教授告訴我寧波話裡的情形。
11 參見孫景濤（2018: 280）。
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2.4. 韻尾

主要類型可分為四種。

（1）鼻音韻尾或主要元音的鼻化成分，例如梅縣 /han/，武進（城內）/ɦuæ/̃。對
於 *huan的音來說，這些演變都是極自然的。

（2）元音韻尾，一般來說主要是前不圓唇元音，且比主要元音的位置高，例如北
京 /xai/，南京 /xae/。這種結構在官話當中尤為多見。這韻尾的形成原因，我作這樣一
種推測：官話受人口遷移、非漢族語言影響，音變速度加快，而虛詞的讀音有這樣一

種演變：*huan > *han > *hai。*han所以能夠演變成 *hai，或者是因為受 -n的發音部
位影響，在 /a/的位置跟 /n/的位置之間添出一個元音來，也即 *han→ *haĩ > *hai。12

這樣的演變在方言並不是孤例（馬希寧  1996: 440–449）。

（3）塞音韻尾，主要是 /t/或 /ʔ/，例如南昌 /hat/，餘姚（城內）/ɦuaʔ/。塞音韻尾
在“還”的讀音中顯得尤為特殊，總數也極少。就我所見的材料，似乎只分佈在吳語、

閩語跟徽語區。鄭張尚芳（1995: 178）認為這是一種“舒聲促化”現象。他並且說：
“促化跟音節輕讀的關係比較密切。”“虛字容易促化，這自然跟虛助成分時常輕讀

有關。”我同意他的說法，並且這種說法正可以跟前面介音失去的解釋相互印證。可

是具體到北京話的“還”字上，鄭張尚芳（2002: 102）把塞音韻尾與元音韻尾聯繫起
來，進一步認為：“北京話虛詞‘這、了、還’等字韻母特殊，似也經過促化歷程。”

北京話 /ai/的入聲來源主要是曾梗攝，中古收 *-k尾；換句話說，“還”的韻尾 /i/如
果是由塞音韻尾按正則音變而來，這個塞音韻尾就應當是個 *-k。那麽，鄭張尚芳設
想的北京話 /xai/的演變路徑似乎是：*xa > *xak > xai。但是，在我看到的材料中，副
詞“還”有塞音韻尾的都是用 /t/或 /ʔ/，而這些方言的音系中不乏 /k/的韻尾仍存在
的。如果如今在這樣廣大的官話區普遍存在的一個 /xai/的讀音確實來源於一個促化的
*xak，卻在今天的方言中找不到 *xak的影子，不免教人覺得匪夷所思。因此，我不能
同意他的這種說法。

（4）無（零韻尾），例如雙峰 /ɣa/，永嘉（城內）/vɑ/。我認為這是 *an > *ã > *a
的演變結果，這在方言中相當普遍（張琨  1983）。原來大部分現代方言當中，這類鼻
音韻尾本是不很穩固的——舌頭經常並不頂到真正“齦鼻音”的位置，而在此之前的

主要元音已先同化為鼻化元音了（趙元任  1927: 87）。而副詞“還”作為一個口語詞，
一般出現的位置又在句首或句中，就多了一層鼻化的便利——在這種情形下，特別說話

說得比較快，或不很嚴肅的時候，這鼻音韻尾是尤其容易變作主要元音的鼻化成分、

12 *i代表一個相對前邊的主要元音高一些的元音，不表示實際的音值。
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進一步消失的。梅祖麟（1978: 26）從語法上“還”對“為”的代替，對現代副詞“還”
的例外音變作出這樣的假設：“⋯⋯在某個中古方言中‘還’字失落鼻尾音，聲母和

‘為’相同，因而用‘還’寫以前用‘為’來寫的字。”這種說法沒有旁證支持。

2.5. 聲調

主要類型可分為兩種。

（1）未分化的平聲、入聲或已分化的陽平、陽入，例如北京 /xai/（陽平），武進（城
內）/ɦuæ/̃（陽平），餘姚（城內）/ɦuaʔ/（陽入）。“還”屬匣母，是濁音，陽聲都
是正則的音變；入聲雖在傳統上算作聲調，實在的區分卻在韻尾，已經在前文分析；

這些聲調都是很自然的。

（2）陰平、陰入，例如金壇（西岡）/æ/（陰平）、南昌 /hat/（陰入）等。13這

些聲調的由來還有待探討。不過，這種例子在數量上是絕少的，不至於影響咱們總的

論斷。

2.6. 小結

各地“還”的讀音這樣複雜，單從音節結構作的分析固然不能包括它們的全體，

而只能得一種概覽的情形。然而我們的目的，既不在於對個別方言當中副詞“還”

讀音的解釋，而是希望在歷史上的“戶關切”與這些分歧的讀音之間建立一種聯繫；

那麽，這種概況應當也足以說明，被寫作“還”的副詞的絕大多數音跟歷史上“還”

的讀音之間有聯繫是可能的。如此，我們下面分析歷史材料就可以有一種比較可靠

的基礎。

3. 歷史材料

前文既已指明，“還”的動副分讀在官話當中最普遍，官話的記錄又在歷史材料

當中佔據多數的地位，由官話的歷史記錄來考察副詞“還”讀音的演變脈絡應當是很

合適的。然而在中國語音的歷史講，“官話”卻並不是一個內部完全同質的統一體。

呂叔湘、江藍生（1985: 58）曾說：“現代的官話區方言，大體可以分成北方（黃河流
域及東北）和南方（長江流域及西南）兩系。”侍建國（1998: 403）則認為：“早期
官話可分為三種形態，即早期中原官話（以汴洛地區為中心），早期北方官話（以幽

13 1935年趙元任、李方桂、楊時逢的調查中，南昌就有一個陽平的 /hai/跟一個陰平的 /ha/，參見
楊時逢（1969: 203–204）。
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燕地區為中心）和早期南方官話（以金陵地區為中心）。”我這裡暫且用前一說來作

本文歷史材料的分類，暫取北京跟南京分別作兩系官話的代表。固然南北的兩系官話，

決非涇渭分明，內中或者還有好些彼此影響跟混合的情形；然而拿來作歷史脈絡的一

個初步的梳理，應當是綽綽有餘了。14

我現在用的主要是字書和韻書以及各種反映對音的材料，15儘可能選擇能夠代表

口語的一部分。有些（特別是早期）文獻的口語性可能難以令人滿意，但這是客觀事

實不能令人滿意導致的；這也不對本文的結論造成值得注意的影響。中國的漢字，既

然不是一種完全的表音文字；對古代讀音的考察，自然不能不重視對音。對音材料的

優點，在於能夠保存當時漢語的大體輪廓，而不致於發生太大的音變；然而它也有缺

點，“因為各民族要遷就自己語言的讀音習慣，對於外來的借字都有曲改讀音的傾向”

（高本漢  1948 [1940]: 15）。為這樣的緣故，有些易生疑義的對音不能不作些進一步
的辨析。明白分出副詞另作一個音的，就只錄副詞的音；沒說明的，或是兩可的，就

都錄。為體例的統一計，原文用滿文、日文、諺文拼寫的讀音都經過轉寫。轉寫的原

則：材料來源提供轉寫的，概依材料來源；如未提供，日文依訓令式，諺文依胡明揚

（1963: 186）擬音。

3.1. 北方官話

表一按年代先後，將《清文啟蒙》（柯蔚南  2022: 348）、《重刊老乞大諺解》（汪
維輝編  2005: 464–465）、《中華正音（騎着一匹）》（汪維輝等編  2011: 182, 194–
195）、《正音撮要》（高靜亭  2018: 148）、《尋津錄》（Wade  1859: 15, 18）、《中
英袖珍字典》（A Chinese and English Pocket Dictionary, Stent  1874: 202）、《華音撮
要》（汪維輝等編  2011: 331, 445）、《華音啟蒙諺解》（汪維輝編  2005: 1716）、《語
言自邇集》（Wade & Hiller  1886: 99, 103）、《漢英分解字典》（Analytical Chinese-
English Dictionary, Baller 1900: 157）、《官話》（Hemeling  1916: 38, 122, etc.）、《國
音常用字彙》（教育部國語統一籌備委員會編  1933: 117）、《新華字典》（新華辭書
社編  1957: 210, 225）中所記的“還”字讀音錄出，並列今北京音作參照：

14 限於材料，我不能更進一步地劃分“北京話”、“北京官話”跟“北方官話”或“南京話”、“南
京官話”跟“南方官話”，因為那樣會導致材料在歷史上難以接續，並且不能比我現在的分類多

出些有價值的結果。下文提到上述的六個詞時，只代表一種傾向，並不代表嚴格意義的劃分。
15 以下用到的材料中，Morrison（1823）、Williams（1844）、Stent（1874）、Baller（1900）、

Hemeling（1916）來自中央研究院近代史研究所“英華字典”資料庫（https://mhdb.mh.sinica.edu.
tw/dictionary/，2024.2.21檢索）。
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表一

材料 著者 著述年代 注音 備注

清文啟蒙 舞格 1761 hūwan
重刊老乞大諺解 佚名 約 1795 xoan/xai 後音注“咳”

中華正音（騎著
一匹）

佚名
18世紀末 –
19世紀初 xoan/xɐi 後音注“咳”

正音撮要 高靜亭 1810 胡烜切 原注：還又讀若寒

尋津錄 Wade 1859 ‘hai/‘han/‘huan 三音皆為“下平”

中英袖珍字典 Stent 1874 ‘hai2

華音撮要 佚名 1877前 xoan/xɐi 後音部分用“咳”
字代替

華音啟蒙諺解 李應憲 1883 xai 用“咳”字代替

語言自邇集 Wade、Hiller 1886 hai/han/huan 三音皆為“2”調
漢英分解字典 Baller 1900 han2/hai2

官話 Hemeling 1916 hai/huan

國音常用字彙
教育部國語統一
籌備委員會

1932 ㄏㄞ ´ hair 原注：“猶也，尚
也，語音”

新華字典 新華辭書社 1957 ㄏㄞ ´ hái
今北京 xai35

3.1.1. *hai 的歷史

從表一來看，似乎直到 18世紀的中葉，各種明確注音的材料——我選《清文啟蒙》
作了範例——都還只顯示著一個 *huan的讀音；16 18世紀與 19世紀之交的兩部朝鮮教
科書中，纔現出了 *hai的真形。然而在這正式對音出現之前的三百年，我們竟已經發
現它的影子了。這條頗寶貴的材料是由著名學者崔世珍記下的。崔世珍生活在 15–16
世紀的朝鮮，曾給《老乞大》、《朴通事》作過諺解；同時他又做了一部書來解釋

《老》、《朴》中的詞語，名《老朴集覽》。他在這部書的凡例第一條就明白地說：“諺

音及字旁之點皆從鄉語鄉音。”（李丙疇編  1966: 15）因而我們得以看到這樣一條記
錄（李丙疇編  1966: 19–20）：

“還有”、“還要”之“還”，或呼如“孩”字之音。此或“還”音之訛，

或別有其字，未可知也。

於是我們知道了一件事實：在 16世紀初時，副詞“還”在崔世珍所知的音中就已
經有 *hai的讀音了。

16 日僧昌住（1124: 19）有“胡開反”的一音。這是誤字，應作“胡關反”，記的仍只是 *huan的音。



2432024年7月　第103卷  第2期
July 2024　   Volume 103  Number 2

可這“或呼如‘孩’字之音”的讀音究竟來源於何處？崔世珍對漢語官話語音的

認識很大程度上來源於其“質正”的經歷。李無未、張輝（2014: 8, 14）依據朝鮮朝
漢語官話“質正”制度的相關記載指出，朝鮮朝對明代漢語官話質正的標準是變化、

具有彈性的，而同時在不同的語音中分判其純正與否；總的來說，以北京官話為質正

目的（“純正”）者居多。然而，考慮到崔世珍的記錄與 *hai下一次被記錄之間足
有近三百年的間隔，我們認為此音不太可能當時就已經出現於北京官話中。張輝、李

無未、宋婷婷等（李無未、張輝  2014: 8–10、張輝、宋婷婷  2016）又指出，遼東音
也曾是“質正”的語音標準之一，而崔世珍曾到遼東學習和“質正”漢語。我們認為，

崔世珍的注音中體現出某些遼東音的特點是完全有可能的，而“或呼如‘孩’字之音”

或者就是一個體現。同時，當時的遼東音與北京官話有明顯的差異（“遼東乃中國一

方，語音不正”）；這也恰可以解釋崔世珍與此音下一次記錄之間的斷裂。總之，我

們可以作出結論：“還”字 *hai的讀音，是在 16世紀初的遼東方言當中首次被觀察
到的。

滿人入關後，早期遼東音的一些特點隨之進入後來的北京官話中。林燾（2001 
[1987]: 184）指出：“這些在旗漢人中的大多數原來都是世代居住在東北的漢族人，
他們所說的漢語方言就成為八旗的通用語言，在清軍攻佔北京後，這種方言隨著八旗

兵進入北京。”《重刊老乞大諺解》以下的幾種朝鮮漢語教科書主要反映的就是當時

的漢語北方官話，並且可能將北京官話作為“取法乎上”的對象；其中以“咳”代

“還”的現象值得注意。寫作“咳”的原因，或者是因為“咳”經常用來標記一個念

/xai51/的歎詞，17於是也用來標記當時可能讀作去聲的副詞“還”，這種讀音在現在的

東北官話中仍可觀察到。18“咳”對“還”的代替，還可以給我們另一些信息。19《重

刊老乞大諺解》中的注音還分別判然：“咳”對“xai”，“還”對“xoan”；《中華
正音（騎著一匹）》也是如此；20到《華音撮要》就把兩者混淆，後來的《華音啟蒙

諺解》更是乾脆把所有的副詞“還”都寫成了“咳”。如果把這幾部書的音形結合起

來，畫成表格，就成為表二的樣子：21

17 說它是個標記，證據是這個“咳”有些地方寫“該”，別的書還有寫“嗨”、“嗐”的；“咳”
和“該”一用“口”、一用“言”，也都常見於標記口語詞的字。

18 如“你還 /xai51/沒走那？”參見王軍（2017: 24）。
19 感謝匿名審稿人指出朝鮮漢語教科書記錄語言與當時東北方言的差異，並提出從北京官話形成過
程角度進行論證的思路，這對本文論證的準確性有很大幫助。

20 指的是日本駒澤大學濯足文庫藏本。詳下文。
21 括號裡是該字在對應讀音中作為副詞出現的次數。
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表二

重刊老乞大諺解 中華正音（騎著一匹） 華音撮要 華音啟蒙諺解

xoan 還（25） 還（5） 還（1） ○

xɐi/xai 咳（1） 咳（5） 還（25）/咳（3） 咳（29）

從表二來看，19世紀 *hai逐漸佔據了北方官話中副詞“還”的白讀音是很明顯的。
這一點，又可以從《中華正音》抄本的用字跟注音的變化中得一種佐證。目前這書共

發現了五個抄本，分別是韓國學中央研究院藏書閣藏本、韓國順天大學藏本、日本濯

足文庫藏本、韓國華峰文庫藏本、韓國高麗大學圖書館六堂文庫藏本，長度各不相同，

題目也有些差別；後三種有諺文注音。22有注音的三種當中，副詞“還”的音形關係

可以列得表三：23

表三

濯足本 華峰本 六堂本

xoan 還（5） ○ ○

xɐi 咳（5） 咳（16）/還（4） 咳（66）/還（3）

另外的兩種本子，副詞“還”都相當整齊地寫“咳”；雖然沒有注音，卻可以想

見它只能是 *hai的音的。這幾種抄本的源流，雖還不很能確定，可是照理說，要是祖
本作“咳”，抄本沒有道理把它改成“還”，再加上“xoan”的諺解。在這一點上，
或許是濯足本最接近祖本的面貌。要是這種推測不誤，那麽這種音形對應的變化，是

很可以與表二作平行的比較的。

在 19世紀的中葉，*hai的音在北京官話當中被觀察到，並且在此後的記錄當中再
未消失。應當說，*hai已經作為一種強勢的副詞“還”的白話音進入了北京官話。到
了 19世紀的下半葉，*hai的勢力更強，以至於有時竟讓人們忽視了原本的 *huan的讀
音：Stent、Baller的字典將副詞“還”的讀音完全與動詞“還”分離開來，不再為副
詞的“還”留下 *huan的讀音；日本的川崎華在 1886年編的《英和支那語學自在》中
甚至出現這樣離奇的情形——動詞和副詞的“還”一律都注“hai”（李無未編  2015: 
1505, 1556–1557）！動詞的“還”讀 *hai決非當時官話的真實情形，但 *hai音當時的
使用頻繁，已可從此窺見一斑了。

22 參見汪維輝、朴在淵、姚偉嘉（2012: 101–102）。
23 參見朴在淵、金瑛編（2011）。
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到 20世紀初，*hai在北京官話當中的地位已經與現在的情形幾乎一致。
Hemeling的《官話》記錄的 65個帶著副詞“還”的詞條中，全部注音“hai”，只有
兩例在“hai”後括注“huan”。1932年的《國音常用字彙》則是第一部記錄“還”
字 *hai音的官方小學書。就一般的情形說，中國古代的小學書總有一種“存古”的傾
向，官方頒行的尤甚。到了近代，情況比古代好些，卻也總是滯後於實際的語言。這

種情形，試看在崔世珍指明“或呼如‘孩’字之音”的五百年之後，中華民國教育部

在 1921年頒行的《國音字典》當中，“還”竟仍只注一個“ㄏㄨㄢ´”，就可以見得。24

這固然有種種的理由，可對於我們考察白話音卻幾乎沒有甚麽幫助。然而《國音常用

字彙》將副詞“還”的“語音”明確指出，卻透露出一個信息：副詞“還”的文言讀

音仍與動詞“還”相同。這種情形與現在北方官話的許多地區仍然大致相合——白話

分讀，文言不分。我以為，這當中是“官方”起了效用。原來官方小學書那“權威”

的光環，有時藉著教化的力量反過來影響白話音——如果一個原先只存在於白話中的

某字“俗音”被正式收入官方小學書，也就說明這個音得到了官方的“認可”；原先

存在的其他俗音可能因而式微，漸漸消失了。“還”的讀音在近一百年的時間中格局

如此穩定，可能就是這種影響的結果：自《國音常用字彙》以來，官方小學書都以北

京音系作為標準語的基礎音系；既然《國音常用字彙》的描寫與北京話相一致，副詞

“還”的讀音就在真實的語言和官方的書面認可之間成立相互確認的關係，所以之後

的官方小學書，都將北京音的 /xai35/作為副詞“還”的正音。

3.1.2. *han 的歷史

*han的歷史比起 *hai來要模糊得多：在我目前所知，首次記錄這個音的是 1810
年的《正音撮要》，並且只是用“又讀”的形式提及；此後的眾多材料當中，提及這

個音的只是少數——在我用的這十四種材料當中，只有四種提到了這個音，其中的兩

種還有一位共同的作者。同時，*han的讀音從未被收錄進官方小學書。

這樣的情形，雖然不能直接顯示出它的歷史，卻可以間接地提示我們一些信息：

*han在副詞“還”白話音中的勢力相對較弱，並且它正式地存在於北京官話當中的時
間並不長。而在 /xai35/音被《國音常用字彙》正式收錄以後，*han的讀音因沒有取得
官方認可的地位，就進一步衰落了。時至今日，這個音幾乎已在北京音中消失。

3.1.3. *huan、*han、*hai 的用法差異

*huan、*han、*hai的三個讀音，雖然在前文的解釋中是同一個音演變的不同階段，
卻並沒有否認它們並存的可能；並且我們可以認定，它們在Wade年代的北京官話當
中確實是並存的。然而如果這三個音在作副詞時竟全無分別，實在顯得相當不經濟。

24 參見教育部讀音統一會、教育部國語統一籌備會編（1926: 25）。
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這個問題在Wade（1859）中得到了一定程度的解決。這部書中記錄了一些注音的語料，
當中的副詞“還”字注音列得表四：25

表四

‘huan ‘hai ‘han
天類 9 17 6
聖諭廣訓 2 1 12
聲調練習 0 14 2

表四反映出一個有趣的現象：“天類”三個音的使用顯得有些凌亂，“聖諭廣訓”

卻相當整齊地使用“‘han”的音，佔比達到 80%，“聲調練習”則是相當整齊地使用
“‘hai”的音，佔比達到 87.5%。再考察三種材料的性質：“天類”是一位中國老師和
外國學生談論“天”相關話題的對話，“聖諭廣訓”是由官員作的對皇帝諭旨的白話

解釋，“聲調練習”則是十分平常、生活化的一些話語。值得一提的是，“聖諭廣訓”

當中僅有的兩個“‘huan”的音，出現在被認為“俗語”的兩句“孝順還生孝順子，忤
逆還養忤逆兒”中。這種“俗語”，雖不是正統的文言，卻總還算是白話中比較“文”

的那一部分：正是因為它們音節的和諧，它們纔朗朗上口而便於傳播，成為“俗語”。

這不能不使我認為，在Wade記音的當日，北京官話的“‘huan”音是最正式的讀法，
恰如今日北京的文讀音；“‘han”音的正式程度低一些，用在比較嚴肅的白話當中；
“‘hai”則最為口語化，用在日常生活當中，恰如今日北京的白讀音。“俗語”、“諺
語”一類，既然算是白話跟文言之間的語體，那麽，除去用“‘huan”音，有時也可以
念“‘han”的，如“聖諭廣訓”中另外一段標明“俗語”的句子：“打虎還得親兄弟，
上陣還須父子兵。”其中兩個“還”都注音“‘han”。至於“天類”呈現的不規則現
象，也許是因為這位中國老師在跟外國學生談話時總有些不自然，有些“跩文”；不

過即使如此，“‘hai”的讀音也佔了一半以上。

1877年以前創作的一部《華音撮要》提供了又一種佐證。它的正文都用當時的白
話，但在最後的“日用行語”部分記載了一些俗語。而《華音撮要》在正文部分全部

注音“xɐi”，有時寫成“咳”，但在諺語部分的“走到天明還不出門”中，雖然只有
一例，卻與正文頗不相同地注“xoan”。我以為這正是文白分讀的表現。

從後來的記錄來看，Wade時代的三分格局並未能夠持續下去。人們漸漸傾向於白
話 /文言的二分格局，而 *han明顯在與 *hai爭奪白話音的過程中佔了下風。到了 20

25 “天類”當中有一個“還”注音“t‘ou”，依書前勘誤表改“‘hai”。



2472024年7月　第103卷  第2期
July 2024　   Volume 103  Number 2

世紀初，Hemeling《官話》當中記載的 65個例句已經完全不見 *han音；這也合乎我
們對 *han音勢力較弱的推斷。

3.2. 南方官話

表五按年代先後，將《西儒耳目資》（金尼閣  1933 [1626]: 64）、《拜客訓示》
（內田慶市編  2019: 8–9）、《華語官話語法》（Arte de la Lengua Mandarina, Varo  
1703: 61）、《唐話纂要》（李無未編  2015: 28）、《唐譯便覽》（李無未編  2015: 
72, 75）、《華英字典》（A Dictionary of the Chinese Language, Morrison  1823: 519–
520）、《英華韻府歷階》（Williams  1844: 48）、《南京官話》（Hemeling  1902: 
51）、《南京音系》（趙元任  1929: 1034–1035）所記的“還”字讀音錄出，並列今南
京音作參照：

表五

材料 著者 著述年代 注音 備注

西儒耳目資 金尼閣 1625 hôán
拜客訓示 佚名 約 17世紀中葉 hoân
華語官話語法 Varo 1703 hoân
唐話纂要 岡島冠山 1716 wan
唐譯便覽 岡島冠山 1726 han
華英字典 Morrison 1823 hwan/han
英華韻府歷階 Williams 1844 hwán
南京官話 Hemeling 1902 huan/huang 視作同音，“2”調
南京音系 趙元任 1929 xaæ
今南京音 xae

3.2.1. 南方官話所見“還”音的演變

南方官話早期記錄的大宗來源於傳教士群體。他們為傳教的目的，不能不學習當

時的普通音，我們很可以相信他們的記錄代表當時官話的一般情形。正如羅常培（1930: 
308）所說：“我們現在要想推測明末‘官音’的音值，他們的注音便是頂好的參考材
料。”我選用了《西儒耳目資》、《拜客訓示》、《華語官話語法》三種來作代表。26

然而這些材料都頗一致地標著 *huan的音。《唐話纂要》的注音，似乎是 *huan失去
了聲母。李寧（2021: 59–62）認為，《唐話纂要》代表的音系“是一種吳語式的官
話”。他又說：“吳語匣母讀 [ɦ]，日本人可以感知成零聲母，或許也可以小概率地感

26 《拜客訓示》的作者雖然還不清楚，卻可以相信語言基礎的主體是晚明時的南京官話，參見汪維
輝、徐多懿（2020: 2–15）。
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知成 [h]。”那麽，《唐話纂要》反映的就仍是 *huan的音。《唐譯便覽》注的音，幾
乎要使我們將 *han音的出現又向前推將近一百年了；然而應當注意：《唐譯便覽》中，
作動詞用的“還”注的音跟副詞完全相同，27而動詞的“還”是沒有證據表明它曾在

歷史上失去介音的。這種注音是有緣由的。築島裕（1964: 34）說：

ハ、ヒ、フ、ヘ、ホ開首的輔音，在室町時代末還是 [ɸ]的；可到了元祿年
間也變了 [h]了。

Frellesvig（2011: 386）則指出：

Thunberg（1792）主要拿“f”來寫對應於晚期中古日語的 /f/（例如 fanna
“花”），但又說這些帶著“f”的詞有時伴著“h”來發音（“念”，例如
hanna）；Siebold（1826）用“h”轉寫はひふへほ這幾個假名，但又說他們經常
是伴著“f”發音的。

兩說雖然有些不同之處，卻不妨礙我對 1726年的《唐譯便覽》作這樣一種推測：
這個由 /ɸ/或 /f/變來的 /h/，也許當時仍在某些地方保留著一種唇化作用，竟是個 /hʷ/，
甚或保持 /ɸ/或 /f/未變；這樣就能夠解釋動詞與副詞的“還”注音相同的情形。那麽，
這個所謂的“han”，其實注的仍是 *huan的音。

真正的 *han直到Morrison的《華英字典》纔算是正式被記錄；然而竟成曇花一
現，之後就又隱沒了。隨後的Williams的《英華韻府歷階》當中有 12條短語包含副
詞“還”，竟無一例外地拼作“hwán”。直到 20世紀初，Hemeling的《南京官話》
仍是只記 *huan的讀音。到 1929年的《南京音系》，纔出現了另一個異讀 *hai，與今
日的讀音已是同種類型了。然而彼時的南京官話，實在早已不復“帝國官話”的地位；

雖則趙元任稱“本篇所講的派別是在所謂‘純粹南京音’範圍之內”，然而就這特別

的一個字來說，或者是已經受了北方官話影響的。

3.2.2. 與北方官話的比較

鄭張尚芳（2002: 102）提出，北京話中“還”的韻母“可能受江淮官話的影響，
因為明代曾以南京話為標準音”。然而，這種推測並不很容易使人接受。我們已經看

到，北方官話當中對 *hai讀音的記錄早而充足——16世紀的崔世珍首發其緒後，竟可
說是 19世紀以來就不曾中斷；而南方官話當中這個音的記錄直至 1929年纔出現。固

27 參見李無未編（2015: 90）。
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然這樣的記錄不能作為推斷讀音起源的堅強證據，然而多少可以作一種佐證。“江淮

官話影響說”不免使人疑心：如果北京話的“還”是受了江淮官話的影響，那麽，16
世紀的遼東方言也是受了江淮官話的影響麽？一個 16世紀以來就存在於“官話”當中
的音，直到 20世紀纔被記錄，這實在難以令人相信。如果說遼東方言的“還”是獨立
發展的，那麽，不論從地理上還是歷史上，認為北京話的“還”是受遼東影響都比認

為它是受江淮影響要更合理。

我的推測是，北方由於語音演變的速率不同，官話區大部分的副詞“還”讀音演

變為 *hai，一小部分留在 *han的階段，還有一部分留在 *han/*hai兩可的階段；停留
在 *huan階段的已經極少。北京在 19世紀末還處於 *han/*hai兩可的階段，現在基本
上已經處於只用 *hai的階段。南方官話當中，19世紀初的 *han的來源還不很明晰——
南北的兩系官話首次記錄 *han音的時間頗為相近，這或者顯示著 *han當時一度流行
於南北兩系官話。*hai的讀音，則有可能是受了北方官話影響的。在本世紀初進行的
大規模漢語方言調查中，副詞“還”的韻母在官話中體現出的分佈狀況如表六（曹志

耘主編  2008: 200）：

表六

大類 方言區
合口呼鼻尾
鼻化（*uan）

合口呼開尾元
音尾（*ua）

開口呼鼻尾
鼻化（*an）

開口呼開尾
元音尾（*ai） 調查點共計

北方
官話

北京官話 0 0 0 9 9
東北官話 0 0 1 30 31
膠遼官話 0 0 4 8 12
中原官話 2 1 25 54 82
冀魯官話 0 0 24 11 35
蘭銀官話 0 0 12 6 18

南方
官話

西南官話 6 0 4 83 93
江淮官話 1 0 3 36 40

這份材料顯示，北方官話中北京、東北兩區演變速率最快，幾乎全部變成 *ai；膠
遼、中原兩區次之，大半變成 *ai，小部分處於 *an；冀魯、蘭銀兩區變化較慢，大半
處於 *an，小部分變成 *ai。南方官話中大部分都變成 *ai，相信一定程度上是因受到
國語運動和推普運動的影響；但停留在第一階段 *uan的佔比較北方各區為高，尤其是
西南官話。這可以部分地與我們的論斷相印證。28

28 感謝匿名審稿人提出以現代方言記錄與本文論點相印證的建議，這對本文論證的完整性有很大
幫助。
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3.3. 歷史部分所見的演變脈絡

從歷史部分的材料梳理出的副詞“還”讀音演變的大致脈絡如下：

16世紀初：*hai音始在遼東方言中被記錄；

18世紀末 –19世紀初：*hai音在北方官話中漸漸與副詞“還”白話讀音成立對應
關係，*han音始在北方官話、南方官話中被記錄；

19世紀中葉：北京官話中，*huan與副詞“還”的文言讀音成立對應關係，
*han、*hai依嚴肅程度的高下，與副詞“還”在不同用法的白話中讀音成立對應關係；

19世紀末：北京官話中，*han音衰落，使用減少，*hai音侵佔副詞“還”白話讀
音的更多部分；

20世紀 20年代 –30年代：北京官話中，*hai在副詞“還”的白話讀音中佔據優
勢，隨官方小學書的承認而確定下來。*han的讀音仍存在，但已頗現弱勢。南方官話
中始見 *hai音。

但是，*huan音開始音變的時間尚不清楚。考慮到唐代至北宋，政治中心雖有變
化，但大體仍在黃河流域，相信語音發生快速變化的可能性較小；可是到南宋，人口

大規模南遷，政治中心和文化中心轉移；元代大都話又曾受契丹、女真等族影響；明

代則曾從各地向北京移民（林燾  2001 [1987]: 174–176）。再結合元明兩代的材料，
“猶”、“尚”等詞的地位漸漸被“還”取代，副詞“還”的使用量大增（李宗江 
2018 [1998]: 205–206），我想這未必是偶然。也許 *huan的音變就是在從南宋到元明
之際的一段時間內發生的。

4. 結論

本文通過對方言中“副詞‘還’”讀音的一些類型進行分析，提出了它們內部、

以及它們與歷史文獻當中“還”存在一致性的可能性；本文卻並不準備把我們給出的

演變路徑當作一種“必然”。正如平山久雄（2001: 23）所說：“給例外音變所擬的各
種原因，包括輕讀音變，不外乎是個假設⋯⋯在沒有更好的說明之前，我們暫時可以

這樣理解。”

通過梳理歷史材料當中對“還”讀音的記錄，我們得到了一條副詞“還”讀音發

展的大致脈絡。然而，作為一個後起的、白話的、通俗的讀音，它在歷史上的記錄只

是時隱時現；因而我們只能看到一條相當粗略的歷史脈絡，也就無法完全用它與我們

通過現代方言推測出的演變路徑相印證。不過，既然過去的研究似乎還沒有對這個問
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題進行過類似的考察，那麽，希望本文理出的脈絡還能夠作為一種進一步研究的比較

清楚的根據。
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On Sound Changes and Diachronic Development of
the Adverb “*Huan還 ”

Yimeng Lin
Zhejiang University

Abstract

The adverb “還 ” in Chinese, meaning ‘yet, still’, has different pronunciations across various Chinese 
dialects. Hence one gets confused about recognizing them as the same word from a linguistic point of 
view, and the history of those different sounds becomes obscure.

The main purpose of the present paper is to prove the consistency between these pronunciations and 
the historical pronunciations of “還 ” in literature. The evolution is primarily attributed to the irregular 
sound changes resulting from weak pronunciation and the loss of nasal finals. Also, the paper aims to 
show a concise history of the diachronic development of the adverb “ 還 ” in Mandarin. Concluded 
from historical materials recorded from the 16th to 20th century, it can be determined that the change 
was initially observed in the Liaodong dialect in the 16th century, and developed faster in Northern 
Mandarin than in Southern Mandarin.

Keywords

adverb “*huan還 ”, irregular sound change, diachronic development, medial vowel, weak pronunciation
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