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中原官話信蚌片古入聲歸併現象再研究
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提要

中原官話信蚌片古全濁入今讀陽平，古清入、次濁入今讀有“散歸陰平、陽平”或派入去

聲等不同類型。本文通過比較河南、安徽兩省中原官話、江淮官話的古入聲今讀，探究信

蚌片古清入、次濁入歸併的類型、地理分佈、成因。認為安徽信蚌片曾為洪巢片，入聲喉

塞尾消失後讀高平調 55，派入調型相同、調值接近的陽平或去聲。
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1. 引言

與其它官話相比，中原官話的特性是“古入聲清音聲母和次濁聲母字今讀陰平，

古入聲全濁聲母字今讀陽平”（賀巍  2005: 137）。《中國語言地圖集（第 2版）·漢
語方言卷》（中國社會科學院語言研究所等編  2012）將其分為 8片，信蚌片為最南端
的一片，主要分佈在安徽、河南兩省交界處。賀巍（2005: 138）指出：

安徽境內的五河、鳳陽，古入聲字今讀去聲；鳳台、潁上、霍邱、金寨古清

音聲母入聲字和次濁聲母入聲字今散歸陰平、陽平，古全濁聲母入聲字今一般讀

陽平，演變的情況和中原官話不同，不過就“根庚、今經”兩類字同音而言和中

原官話的信蚌片相同。現在姑且把這些點也列入中原官話的範圍。

信蚌片古清入、次濁入的演變方向通常是相同的，為了行文方便，下文討論古入聲歸

派時“古清入”包括“古清入、次濁入”。古清入“散歸陰平、陽平”分佈較廣，派

入去聲僅見於少數方言點。本文先考察古清入“散歸陰平、陽平”，再討論派入去聲

的情況。

關於信蚌片古清入“散歸陰平、陽平”的原因，安華林（1997）認為與入聲舒化
時調類分合不徹底有關；葉祖貴（2014, 2023）認為這是離散式音變，信蚌片原本為有
入聲的江淮官話，古入聲舒化後均讀陽平，受權威方言鄭州、洛陽等中原官話影響逐

漸讀陰平；貢貴訓（2019）比較豫皖兩省中原官話古清入分派比例，發現北部派入陰
平的比例高，往南則派入陽平的逐漸變高。可見，現有研究已經注意到信蚌片古清入

“散歸陰平、陽平”是一種地理空間變異。不過，這一差異如何去描述，陰平型與陽

平型的分界位於何處，有待細化。最重要的是，“散歸陰平、陽平”的根本原因尚未

明確。基於前人研究，本文考察信蚌片古清入的今讀類型，通過方言地圖、實驗語音

學等手段，嘗試探究信蚌片古清入歸併方向歧異的原因。

2. 信蚌片古清入今讀類型及地理分佈

信蚌片主要分佈於安徽蚌埠、淮南、六安以及河南信陽地區。古清入存在今讀陰

平、“散歸陰平、陽平”、陽平、去聲等不同類型。引起學界討論的“散歸陰平、陽

平”在空間上並不是離散的，而是連續分佈。與其他中原官話相鄰的點，往往派入陰

平較多，如河南羅山。金寨、霍邱等地則“散歸陰平、陽平”。理論上，應當存在一

些方言點大多派入陽平，但前人研究尚未發現。根據本文調查，金寨古碑等信蚌片鄉

鎮古清入大多歸陽平。基於貢貴訓（2019）和本文調查，信蚌片古清入今讀調類歸派
比例見表 1。
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表 1  信蚌片古清入今讀調類比例對照（單位：%）1

地點 陰平 陽平 上聲、去聲 標準差

河南羅山 89.3 5.2 5.5 48.5
河南光山 85.7 2.2 12.1 45.6
河南新縣 * 83.8 5.0 11.2 43.8
安徽蚌埠 * 75.6 10.1 14.3 36.7
河南信陽 68.9 16.3 14.8 30.8
河南息縣 * 67.6 22.4 10.0 30.3
安徽淮南 62.8 22.3 14.9 25.8
河南潢川 * 62.2 27.4 10.4 26.4
河南淮濱 58.1 28.6 13.3 22.8
河南固始 * 51.9 36.7 11.4 20.5
河南商城 * 46.4 45.5 8.1 21.9
安徽霍邱 31.2 52.6 16.2 18.3

安徽金寨全軍 * 30.4 56.7 13.0 22.0
安徽金寨梅山 * 35.1 54.4 10.5 22.0
安徽金寨古碑 * 11.7 83.6 4.7 43.7
安徽五河 7 4.8 88.2 47.5

由表 1可見，派入上聲、去聲最多的僅五河一點，比例超過 80%，與其它各點不
同，後文再行討論。派入陰平最多的如羅山、光山，派入陽平最多的有金寨古碑，比

例均超過 80%。介於兩極之間的，即使派入陰平或陽平的比例較高，但是差異並不顯
著，呈現出“散歸”的態勢。可見，古清入今讀比例的最大值決定了歸併方向，標準

差反映了“散歸”的離散程度。這兩項參數可以作為劃分類型的依據。

需要說明的是，表中 1各點上聲、去聲之和佔比較為穩定，一般在 20%以內（五
河除外），無法作為分類標準。陰平、陽平佔比“此消彼長”，位於連續統的兩端易

於區分，而中間的散歸型難以界定。因此，本文以賀巍（2005）提及的霍邱、金寨（城
關梅山鎮）為參照：最大值 <60%，標準差 <25%，作為散歸型的界定標準，從而將表
1各點分為 3种類型：

陰平型：陰平佔比 >60%，標準差 >25%；

陽平型：陽平佔比 >60%，標準差 >25%；

散歸型：陰平或陽平佔比 <60%，標準差 <25%。

1 方言點標“*”為本文統計，其他引自貢貴訓（2019）。蚌埠、金寨、固始為本文調查，商城引
自楊永龍（2008），新縣、潢川、息縣引自葉祖貴（2014）。
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表 1中各點的類型及地理分佈見圖 1。

圖 1  信蚌片古清入今讀類型

由圖 1可見，陰平型密集分佈於淮河南岸的信陽地區，安徽境內則見於淮南、蚌
埠等淮河沿岸偏北的方言點。散歸型分佈於淮河沿線的淮濱，以及南岸的霍邱、固始、

商城等地。陽平型出現於比散見型更南的金寨古碑。可見，越靠近中原官話腹地，古

清入今讀陰平的比例越高。

因與中原官話接觸導致古清入歸派比例發生變化，不只見於淮河以南的河南、安

徽交界地帶。以冀魯官話為例，其位於中原官話東北方向，由西南向東北依次分佈石

濟片、滄惠片、保唐片。“冀魯官話的特性是古清音入聲今讀陰平，古次濁入聲今讀

去聲”（李榮  1989: 247）。雖然古清入今讀陰平與中原官話相同，但內部三片的歸
派比例是不均衡的。與中原官話直接接觸的石濟片古清入字今讀陰平超過 70%，滄惠
片次之，通常在 60%~70%，距離中原官話最遠的保唐片普遍在 50%以下。（劉淑學  
2006）越靠近冀魯官話核心區域，中原官話古清入今讀陰平的影響越弱。

結合信蚌片的方言分佈、地理狀況可以假設，淮河南岸各點曾經都為陽平型。

古清入今讀陰平的中原官話自西北向東南伴隨移民擴散影響，為淮河、大別山所阻。

信陽、羅山、光山、新縣等地理位置相對偏西、海拔相對較低，蚌埠、淮南等多位

於淮河北岸，率先受到影響，由陽平型變為陰平型。淮濱、固始、霍邱、商城、金

寨梅山和全軍等點，位於淮河南岸，西部又有信陽等作為“屏障”，受到的影響相

對較弱，陰平、陽平兩股勢力膠著競爭，呈現“散歸”態勢。金寨古碑位於大別山

北麓的低山區，位置偏南、海拔略高，受到的陰平型的影響就更小，因而得以保持

陽平型。
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那麼，為何淮河南岸的信蚌片底層古清入今讀陽平？解決這一問題，便找到了“散

歸陰平、陽平”的根本原因。根據圖 1的地理分佈情況，金寨古碑等陽平型方言點需
要進一步研究。

3. 信蚌片古清入今讀陽平的原因分析

金寨地處鄂豫皖三省交界，境內分佈中原官話信蚌片、江淮官話洪巢片和黃孝片。

方言分佈情況見圖 2。

圖 2  金寨方言分佈

陽平型的古碑地處金寨腹地，與洪巢片、黃孝片毗鄰。那麼，其古清入今讀陽平，

是否與周邊方言有關？先來看古碑及其周邊方言的古清入今讀情況。

3.1. 金寨信蚌片古清入今讀陽平的來源分析

比較古碑周邊方言古清入的今讀情況。梅山、古碑為中原官話信蚌片，青山、流

波䃥為江淮官話洪巢片，吳家店、天堂寨為江淮官話黃孝片，見表 2。

表 2  金寨方言古清入今讀例字比較表

           例字
方言點

塔 鴨 脫 葉 血 脚 藥 一 日 骨 曲

梅山 tʰɑ35 iɑ35 tʰuɤ213 iɛ35 ɕiɛ213 tɕyɤ213 yɤ213 i35 zɿ35 ku35 tɕʰy35

古碑 tʰɑ35 iɑ35 tʰuɤ35 iɛ35 ɕyɛ35 tɕyɤ35 yɤ35 i35 zɿ35 ku35 tɕʰy35
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青山
tʰɑ35

文

tʰɐʔ5
白

iɑ35 tʰuɤ35 iɐʔ5 ɕyɛ35 tɕyɤ35 yɤ35 i35 ʐʅʔ5 kɯʔ5 tɕʰy35

流波䃥 tʰɐʔ3 iɐʔ3 tʰuɐʔ3 iɛʔ3 ɕyɛʔ3 tɕyɐʔ3 yɐʔ3 iɛʔ3 ʐɤʔ3 kuɤʔ3 tɕʰyɤʔ3

吳家店 tʰɑ213 iɑ213
文

ŋɑ213
白

tʰo213 ie213 ɕie213 tɕio213 io213 i213 ʐʅ213 ku213 tʂʰʯ213

天堂寨 tʰɑ212 iɑ212
文

ŋɑ212
白

tʰo212 ie212 ɕie212 tɕio212 io212 i212 ʐʅ212 ku212 tɕʰiəu212

說明：表中今讀調類為入聲的音節以陰影標示。

信蚌片無入聲，表 2各字古碑一律讀陽平，梅山大多讀陽平，“脫”“血”“腳”
“藥”讀陰平。就調型而言，陽平為中升調 35，陰平為低凹調 213。表 2中江淮官話
除青山外，各點古清入均今讀入聲。青山古清入大多讀陽平，少數讀入聲。黃孝片入

聲調為低降升調 212或 213，洪巢片為短促調 3或 5。

結合表 2和圖 2，信蚌片古碑，古清入今讀陽平；洪巢片青山，古清入少數讀入聲，
大多舒化讀陽平。古碑與青山相鄰，陽平均為中升調 35，古清入舒化方向一致。可以
推知，二者在入聲舒化過程中具有先後關係。

方言間共時差異在空間中的分佈，往往能夠反映歷時的變化。以金寨各點“腳

藥清入”的今讀調類為例，可以更加直接地觀察到金寨方言入聲舒化的各個階段。見

圖 3。

圖 3  金寨方言“腳藥清入”的聲調
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由圖 3可見，“腳”“藥”的今讀調類，由北往南依次為陰平、陽平、入聲。陰
平與陽平的界線，大致位於《金寨縣志》（金寨縣地方志編纂委員會編  1992: 707）劃
分的“江店話區”與“金寨話區”的界線——懸劍山、狗跡嶺、大峰尖、香爐尖、牛

山河附近。

就古清入今讀調類而言，北部的陰平為中原官話的特徵，南部的入聲為江淮官話

的特徵，中間的陽平見於信蚌片和少數洪巢片，為過渡階段。洪巢片的青山、油坊店、

麻埠，尚能保留少數入聲字，已經舒化的古清入派入陽平，反映了入聲舒化起始階段

的狀態；信蚌片的古碑等已無入聲，古清入派入陽平，為入聲完全舒化的階段。古清

入今讀調類與方言片的對應關係如圖 4。

圖 4  金寨方言古清入今讀調類與方言片對應關係

綜合以上可以假設，金寨的信蚌片，曾經也為有入聲的洪巢片江淮官話，入聲舒

化後古清入派入陽平，為較早的層次。北方中原官話古清入今讀陰平的影響不斷南移，

帶來了晚近的層次。即，金寨信蚌片古清入今讀陽平源自底層的洪巢片。那麼，為何

洪巢片古清入舒化派入陽平？下文以青山為對象，繼續探究入聲舒化派入陽平的原因。

3.2. 青山（洪巢片）的入聲舒化

漢語方言中調型相同、調值接近的調類更易合併（潘悟雲  1982；王士元  1988；
曹志耘  1998）。青山方言入聲舒化後的調類歸併是否符合這一規律？本小節結合周邊
方言材料探究青山入聲舒化的過程。青山的聲調系統見下：

陰平 212冰多村抓開 上聲 224買臉主搶我 去聲 53帽兔去下弟坐 入聲 5麥節六插十黑
陽平 35門樓城紅八笛

在調查的 221個常用入聲字中，約有 75%已經舒化。舒化字中，派入陽平者最多，
約佔 96%。洪巢片入聲調類的消失，往往伴隨入聲韻的減少。青山的入聲韻只有 5個：

ɐʔ踏插 iɐʔ 節滅 | ɤʔ 麥 | ɯʔ 突竹 | ʅʔ 濕十



774
Current Research in Chinese Linguistics

[ɯʔ ʅʔ]兩韻尚有輕微的緊喉動作，[ɐʔ ɤʔ]兩類韻已沒有緊喉動作，[-ʔ]僅表示入
聲短調。

本文將青山古濁聲母平聲字今讀陽平記作 A類（例如：茶），古入聲字今完全舒
化讀陽平的記作 B類（例如：八），古入聲字今讀入聲的記作 C類（例如：木），對
這三類字進行調值、調長分析，結果見圖 5。

圖 5  青山鎮的單字調基頻曲線圖 2

如圖 5所示，陽平 A類、陽平 B類、入聲 C類調型相似，均為升調，但幅度不同。
從起點來看，入聲 C類比陽平 B類高約 1度，B類比 A類高 1度。從終點來看，陽平
A類、B類較為接近，位於 4、5度區間交界處，入聲 C類比它們高半度。在調長方面，
陽平 A類、B類較為接近，入聲 C類比二者略短一些。據此可以分析青山的入聲舒化
過程：

I. 喉塞尾 [-ʔ]逐漸變弱，僅剩殘存的輕微緊喉動作，保留少量入聲韻類，對應圖 5
中的入聲 C類。

II. 喉塞尾 [-ʔ]完全消失，讀元音韻尾，派入調型最接近的陽平調，對應陽平 B類。

圖 5所示陽平 B類五度值比陽平 A類略高，但發音人認為二者聲調相同。這一過
程大致對應伍巍（2006）歸納的乙 A類（陰陽入合為一類，入聲韻保留喉塞尾）演變
情況：

2 利用 Praat軟體進行分析，每個調類選取 10個字，每個例字取 10個基頻點，採用 T值法對調值
歸一處理得到五度值，參見劉俐李（2008）。
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[+喉塞尾 ][+促調 ]（合肥 ʔ5）→ [-喉塞尾 ][+短調 ]（桐城 5）→ [-喉塞尾 ][+舒調 ]
（安慶 55）

不同之處在於，現在的青山方言沒有保留“短調 5”“舒聲 55”的階段。不過，
在青山東南方向的燕子河（洪巢片），找到了“舒聲 55”的階段。燕子河沒有收喉塞
尾的入聲韻類，古入聲字今讀陰聲韻，聲調系統如下：

陰平 313多沙瓜飛村 上聲 225懂主苦買冷 去聲 53動豎菜路洞飯 入聲 55搭節木六直盒

陽平 35門年油婆銅紅

調查時發音人表示，旗 [tɕʰi35]≠七 [tɕʰi55]，河 [xo35]≠盒 [xo55]。此外，《金寨
縣志》（1992）記載 20世紀末青山陽平調值為 55，今天調查發現大多為 35，少數為
44、45或 55。據此可以推知，最初青山入聲開始舒化時，陽平調值為 55，遵循“調
型相同、調值接近”原則，入聲派入陽平。後來陽平調值發生變異，變為 35時，已經
派入陽平的古入聲字也隨之改變。

那麼，為何燕子河能夠保留“舒聲 55”但青山卻不能？本文認為這主要與兩地的
地理位置和周邊方言入聲的保留情況有關。青山位置相對較北，與古碑、槐樹灣等信

蚌片鄉鎮接觸頻繁，周邊方言大多沒有入聲，因而舒化進程較快，入聲調難以維持。

燕子河位於中山區，與長嶺、天堂寨等黃孝片，流波䃥、霍山縣等洪巢片相鄰，周邊

方言大多入聲調類獨立，舒化字較少，能夠保持陽平 35與入聲 55的對立。

根據金寨的情況可以假設，皖西洪巢片入聲喉塞尾丟失後，變為舒調 55，與陽平
調型相同、調值接近發生合流。入聲全部舒化後，變為信蚌片。這一過程為方言內部

的自然演變。與此同時，北方的中原官話不斷向南輻射，帶來了古清入今讀陰平的外

部影響。二者接觸，表現為古清入今讀“散歸陰平、陽平”。

4. 信蚌片古清入今讀去聲、陽去的現象探討

信蚌片古清入不只是“散歸陰平、陽平”，還有去聲、陽去等不同方向。古清入

派入去聲的（“去聲型”），集中於安徽東部，與相鄰的江蘇洪巢片更為相似；派入

陽去的（“陽去型”），見於河南商城長竹園的汪沖村，與黃孝片關係密切。

4.1. 安徽東部的去聲型

去聲型集中見於安徽五河、鳳陽、明光等地，構成了一個三角形區域。西界、北

界為信蚌片，南界、東界為洪巢片。明光為過渡地帶，境內分佈信蚌片和洪巢片，聲

調系統見表 3。
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表 3  五河、鳳陽、明光聲調古今對照 3

            中古聲調
方言點

平 上 去 入

清 濁 清、次濁 全濁 清 濁 清 濁

五河 陰平 31 陽平 44 上聲 213 去聲 53
鳳陽 陰平 212 陽平 55 上聲 24 去聲 53
明光司巷 陰平 21 陽平 35 上聲 213 去聲 53
明光城關 陰平 21 陽平 35 上聲 213 去聲 53 入聲 5
明光石壩 陰平 41 陽平 24 上聲 21 去聲 55 入聲 5

由表 3可見，信蚌片陽平為高平 55（或 44），去聲為高降 53，入聲舒化後派入
去聲，如五河、鳳陽。洪巢片陽平為中升 35（或 24），去聲為高平 55，如明光石壩，
調查發現石壩入聲已開始舒化派入去聲，如：發 [fa55]、罰 [fa55]、鴨 [ia55]、閘 [tsa55]，
符合“喉塞促調 ʔ5→舒調 55”的路徑。處於入聲舒化過渡階段的明光司巷、城關介
於二者之間：司巷無入聲屬信蚌片，陽平與洪巢片相同為中升 35，去聲與信蚌片相同
為高降 53，入聲舒化後派入去聲。城關有入聲為洪巢片，陽平為中升 24，去聲與信蚌
片相同為高降 53。結合各點的地理位置，恰好反映了這一地帶聲調系統演變的不同階
段，以明光石壩、城關、司巷為例，見下：

階段一 石壩 陽平 35 去聲 55 入聲 5
階段二 城關 陽平 24 去聲 53 入聲 5
階段三 司巷 陽平 35 去聲 53

安徽東部信蚌片與洪巢片交界地帶的聲調系統演變受自然演變和方言接觸兩種因

素影響。明光石壩為洪巢片，去聲讀高平 55，一些入聲字開始舒化派入去聲（階段
一），這是自然演變的結果。明光城關有入聲也為洪巢片，受信蚌片影響去聲由 55變
為 53（階段二）。明光司巷入聲已經完全舒化派入去聲 53，歸信蚌片（階段三）。

這為探究信蚌片古清入歸併方向帶來啟示：帶有喉塞尾的入聲舒化後，高平 55調
出現的調類為歸併的方向；交界地帶根據高平 55調所在的調類可能存在多種類型的聲
調系統，彼此之間由於接觸還會互相影響。在第 5節結合周邊方言繼續探討信蚌片古
清入舒化後的調類歸併規律。

3 五河、鳳陽、明光城關、明光司巷引自貢貴訓（2019），明光石壩為本文調查。為便於比較，信
蚌片古全濁入今讀陽平、少數古清入今讀陰平的現象不在表中呈現。
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4.2. 河南東南部的陽去型

河南商城位於豫東南與湖北交界處。長竹園是其最南的鄉，為信蚌片與黃孝片的

接觸前沿。古清入今讀有陽平、陰平、陽去、入聲 4種情況，見表 4。

表 4  河南商城長竹園鄉部分方言點聲調古今對照 4

           中古聲調
方言點

平 上 去 入

清 濁 清、次濁 全濁 清 濁 清 濁

肖家畈 陰平 213 陽平 55 上聲 35 去聲 311 陽平 55
汪沖 陰平 31 陽平 55 上聲 35 陽去 33 陰去 213 陽去 33 陰平 31
前河 陰平 31 陽平 55 上聲 35 陽去 213 陰去 324 陽去 213
五里山 陰平 31 陽平 55 上聲 35 陽去 33 陰去 324 陽去 33 入聲 213

根據《中國語言地圖集（第 2版）·漢語方言卷》（中國社會科學院語言研究所
等編  2012）的分區標準，五里山為黃孝片，其餘三點為信蚌片，但各有不同。肖家畈
古清入歸陽平 55，看起來與鄰縣金寨的情況類似。但是，其周邊的江淮官話是黃孝片，
古入聲今讀無喉塞尾，無法根據“喉塞促調 ʔ5→舒調 55”來探究歷時演變過程。並且，
信陽地區與武漢交流密切，西南官話古入聲今讀一律歸陽平，是否受其影響也未可知。

汪沖古清入歸陰平，為信蚌片的特徵，但是保留了陽去調 33。黃孝片的陽去調大多為
中平調 33，如表 4中五里山。據此，可以推知汪沖曾經為黃孝片，入聲最先被中原官
話影響派入陰平，陽去還未與陰去合流。

值得注意的是前河，古全濁上、濁去、入聲均讀同一聲調 213。比較前河與五里
山，會發現二者陰平、陽平、上聲、陰去調值均相同，不同之處在於黃孝片五里山入

聲 213、陽去 33，而前河合流為 213。可以推知前河曾經為黃孝片，受無入聲的中原
官話影響，陽去與入聲發生歸併。

5. 信蚌片古清入的歸併規律

信蚌片古清入歸併方向存在不同類型，主要原因是方言底層不同。河南商城南部的

信蚌片過去曾為黃孝片，區分陰陽去，入聲沒有塞音尾，古清入今讀陽去。若就信蚌片與

黃孝片邊界開展細緻調查，應當還會有其它類型。限於材料和篇幅，本文不再深入探討。

安徽西部或沿淮流域的信蚌片，過去曾為洪巢片，不分陰陽去，入聲帶喉塞尾。

入聲舒化經歷了“喉塞促調 ʔ5→舒調 55”這一過程。而後的歸併方向，取決於周邊
方言高平調 55所在調類，分為陽平型與去聲型。

4 長竹園各點語料引自劉麗娜（2005）。
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首先來看信蚌片周邊陽平調值的地理分佈，見圖 6。實線左邊各點陽平均為 55，
主要為蘇皖兩省的中原官話，以及少數皖西的洪巢片，而實線右邊的洪巢片大多為升

調。虛線區域為“散歸陰平、陽平”的信蚌片 3點，位於信蚌片與洪巢片邊界（懷遠—
淮南—金寨）附近。該區域入聲舒化後派入陽平 55。然而，這一區的陽平調值也在發
生變化。本文以今天金寨、六安、肥西 3點的聲調系統，與《安徽方言概況》（合肥
師範學院方言調查工作組編  1962）比較。見表 5。

圖 6  信蚌片周邊陽平調值分佈

表 5  肥西、六安、金寨聲調對照表

                                 調類
方言點

陰平 陽平 上聲 去聲 入聲

肥西
20世紀中期 212 55 34 42 4
21世紀初期 21 45 214 53 5

六安
20世紀中期 213 55 24 41 5
21世紀初期 213 35 224 53 4

金寨 5 20世紀中期 11 55 24 53 —

21世紀初期 213 35 24 53 —

5 《安徽方言概況》（合肥師範學院方言調查工作組編  1962）所記金寨音系為信蚌片，沒有指明
具體鄉鎮。本文以信蚌片的梅山縣城進行對比。
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表 5各點 20世紀中期陽平均為 55，如今調查大多為升調。

再來看信蚌片周邊去聲調值的地理分佈，見圖 7。

圖 7  信蚌片周邊去聲調值分佈

實線圍成的區域去聲調值均為 55，主要為江蘇的洪巢片，以及安徽天長。虛線
區域為去聲型 3點，左邊是成片分佈的信蚌片，去聲調值為 53；右邊為蘇屬洪巢片，
去聲為 55。本文調查的明光石壩洪巢片，正處於入聲舒化過程中，古清入舒化讀去聲
55。從語音系統的相似性來看，五河話與信蚌片蚌埠話差異較大，與南京話較為接近，
歷史上也有很大比例的江南移民（貢貴訓  2019: 206）。據此可以推知，虛線區域的去
聲型 3點曾經為洪巢片，去聲為 55。受信蚌片影響入聲舒化，派入去聲的同時，調值
也逐漸與信蚌片靠近，變為 53。

綜上，之所以共時平面信蚌片古清入歸併存在不同類型，是因為底層的洪巢片由

於方言接觸而產生了諸多變化：古入聲喉塞尾消失讀 55調；55調產生新的變化。

信蚌片內部所表現出的種種歧異，恰好反映了在方言交界地帶，根據“有或無”

的共時特徵確定系屬，與接觸演變導致的複雜性之間存在矛盾。葉祖貴（2023: 486）
認為“信蚌片原本屬江淮官話，只是因受中原官話的影響，才逐漸演變為中原官話。”

他認為豫南信陽地區信蚌片應是從黃孝片演變而來，皖屬的蚌埠等由洪巢片而來。江

淮官話保留中古入聲，是一個留存特徵。將留存特徵作為分類標準，無法做到乾淨俐

落（陳忠敏  2022: 251）。夾在典型中原官話與江淮官話之間的“信蚌片”，一旦沒有
入聲，無法划入江淮官話就只能歸入中原官話。但是，古清入的歸併方向尚未與周邊

的中原官話完全一致，存在多種類型，只能單獨劃為一個小片。
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附錄

發音人資訊

固始：YCZ，男，1967年。
蚌埠：HZQ，男，1941年。
金寨： （全軍）CDX，男，1946年；（梅山）JSQ，男，1954年；（古碑）FSF，男，

1963年；（青山）ZYH，男，1962年；（流波䃥）CYX，男，1963年；（燕
子河）WGF，男，1967年；（吳家店）CSZ，男，1966年；（天堂寨）TXF，
男，1972年。

六安：LYB，男，1971年。
肥西：PXB，男，1954年。
明光石壩：QCJ，男，1970年。
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A Restudy on the Merging Phenomenon of the Ancient Tone 
rusheng in the Xinbeng Cluster of Zhongyuan Mandarin
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Abstract

In the Xinbeng cluster of Zhongyuan Mandarin, the archaic rushenɡ characters including a voiced 
obstruent are currently articulated as yɑnɡpinɡ, whereas the rushenɡ characters with a voiceless 
consonant or sonorant present diverse results. These encompass arbitrary amalgamation into either 
yinpinɡ or yɑnɡpinɡ, or even transition to qushenɡ, among other alternatives. This paper examines 
the contemporary tonal patterns of ancient rushenɡ in Zhongyuan Mandarin and Jianghuai 
Mandarin, spoken in Henan and Anhui provinces, focusing on the types, geographical distribution, 
and underlying causes of the merging of ancient tone rushenɡ with voiceless consonants and 
sonorants. The research contends that the Xinbeng cluster of Zhongyuan Mandarin in Anhui 
was historically a component of the Hongchao cluster of Jianghuai Mandarin. Subsequent to the 
elimination of the glottal stop at the conclusion of rushenɡ syllables, the tone transitioned to a 
high-level tone (55), ultimately converging into a tonal pattern akin to either yɑnɡpinɡ or qushenɡ, 
both of which exhibit comparable pitch contours.

Keywords

Xinbeng cluster of Zhongyuan Mandarin, Jianghuai Mandarin, the evolution of rushenɡ tone, 
dialect contact
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