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本文重点讨论常德话的句末“的”。当常德话“的”出现在句末时，以其左侧的命题为

辖域，行使确认命题的功能。我们提出下列证据来支持这一分析：首先，常德话句末“的”

字结构允许在其预设中包含高于 vP 的成分，包括情态词、体后缀、量化副词“都”等（例

1）。其次，这种结构不遵守排除性条件，即只有焦点可以具有命题所表述的特征，焦点以

外的实体不能具有命题所说的特征（Szabolcsi 1981；E.Kiss 1998；Hedberg 2000；徐烈炯

2002；蔡维天 2004；Paul and Whitman 2008）。例（2）如果遵守排除性条件，则只能是“前

日和昨日”才能具有“落雨”的特征，其他任何实体都不能具备该特征，这说明例（2）显

然不是焦点分裂结构，而应作其他结构分析。此外，句末“的”可以和表示将来的时间词共

现（例 3）。这些表现和 Paul and Whitman（2008）中所提出的命题确认结构表现一致，因此，

我们认为常德句末的“的”可以分析为 C0。 

在制图理论框架下，左缘投射被分为多个层次（Rizzi 1997；邓思颖 2010；Paul 2005，

2014，2015; Pan 2015 等）。本文据制图理论为常德话提出如下的左缘结构：事件投射

（S.AspP）< 语力投射（iForceP）< 特殊义问句投射（Spectial question projection, SQP）< 态

度情感投射（AttP），以上四类为常德话左缘的核心投射。句末“的”属于宽焦点投射，表

示命题确认，是可选投射，介于 S.AspP和 iForceP这两个层级之间（例 4），与普通话的“而

已、罢了”等排除性焦点句末助词（Erlewine 2011；Paul 2014，2015）的层级相似。此外，

“的”焦点投射低于 SQP，例（5）中“么的”必须取宽域，否定“他到北京去的”事件发

生，而不能表示肯定“他不到北京去”的命题。句末“的”投射也低于 AttP（例 6），且可

以被嵌套（例 7），这进一步支持句末“的”位置不高于 iForceP 的分析，因为句末助词的位

置越高，越难被嵌套（Pan 2015）。要强调的是，通常左缘窄焦点标记投射可以高于也可以

低于核心投射，比如普通话“[[是北京]昨天下雪了]”或者“[是[北京昨天下雪了]]”（Pan 

2015），但常德话句末“的”固定在高于 S.AspP 的位置，这是因为“的”必须以一个命题为

其辖域（常德话不能说“*落雨的”而能说“落雨哒的”）,这正类似于普通话的“而已”

“罢了”也需要以命题为辖域。常德话句末“的”和普通话“而已”“罢了”所构成的这类

焦点投射，同时说明左缘焦点投射可以分为两大类型，一类是句法位置不固定的焦点投射，

而另一类则是句法位置固定的焦点投射。 

（1）a. 张三可能/应该/得会来的。 b. 屋里开哒了门哒了的。 c. 张三和李四都来的。 
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（2）前日和昨日落哒了雨的。==> 前日落哒了雨的。 

对比焦点分裂结构：（是）前日和昨日落的雨。=/=> （是）前日落的雨。 

（3）店子明朝明天开起着的，你只管来。 

S.AspP < 句末“的”< iForceP： 

（4）他跟你讲哒 1这个事哒 2的吗？他和你说了这件事吗？ 

句末“的”< 否定义特殊疑问句（参 Cheung 2008, Tsai 2015, Pan 2015） 

（5）么的他到北京去的？! 什么他到北京去的？！=他根本没去北京。 

句末“的”< AttP ： 

（6）他来吃饭的哦。他是来吃饭的啊。 

（7）我想晓得[你打主意选哪本书的]。我想知道你打算选哪本书的。 
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