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各位，本講是“中國語文講座"的最後一講，是中文系作整體工作分配而給我安畔的

一講。我覺得在一個多鐘頭里講這個問題並不容易，因為文言文和白話文教學問題，不

但歷史長、範圍潤、而且爭辯點多;孟子曾說:“教亦多術" c <<告子下)) ) ，其間運用

之妙存乎一心，要在個多鐘頭內，有些甚麼新鮮感漏足各位，這是我不敢說的。近年

來，台灣的《語文月刊》、《教與學)) ，大陸的《中國語文》、《語文學習》、《人民

教育》等等，提到這個問題是相當多。他們間歇性地提出討論，卻始終沒有出現一個權

威的、指導性的意見。臨然如此，我也抵能就個人多年來教學上經驗所得，提供一些意

見讓各位參致。

一、從語文教學之困難說起

首先，我們要明白從事語文教學是要面對很多困難，座中的同工、同學都會有同

感。大抵目前語文水平的墮落，是世界性的，不單是中文;更遑論香港一隅之地的中

文。台灣應該好一點吧?最近一組僑校校長返國觀光同來，他們告訴我，台灣的中學生

寫作中文已經比必前吃力一點，理由是飽受電視的影響。至於大陸，情形就更加可悲;

大陸在五十年代、六十年代、七十年代都搞過一套語文課程綱要，但搞出些甚麼成果

呢?去年三月十六日呂叔湘在《人民日報》就說過: “十年的時間，二千七百多課時，

用來學本國語文，封是大多數不過關，豈非咄咄怪事! "從呂先生慨乎言之的一民話，

我們可以知道大陸尚且如此，本港學生中文水準的低落，似乎不足為怪。但我們得岡頭

想想，水準是比較性的，甚麼吽做低?甚麼吽做高?頗難論定。有些人說香港中文水準

沒有低降，他們是從中學會弦、大學入學試的合格率中推論出來的。到底是低了或高

了，抑或保持一定的水平，實際從事教學的人，自然心里有數。

不過，我們不能怪責香港的青年人，一般來說社會的接觸、朋友的往還都是用粵語

* 本文是作者一九七九年十月中國語文講座演講的紀錄
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(少數外省人當然例外) ，一到讀書時，有文言，有白話一一指定臥北京國語爵標準，

還有其他科目一一英文，這重重疊疊的干擾，就似“四美其、二難併"，襄面有中西之

難、文白之難和國粵之難。有這幾重的負擔，已先天地使教者、學者面臨頗大的困擾。

更有一點，學習中文的成功感不大，新鮮感不多，因為由不知不能到知到龍的過程不明

顯，不同於做算術題，或者證明一個自然科學的定理那樣，對是對、錯是錯。語文教學

的效果是平面的，就像往沙於盤，倒一次，搖一搖，盤面叉平伏下去，再倒一次，也是

這樣，看不出有甚麼增長。因此即使從已知已能到加深其昕知昕龍，也是無法從表面上

看出來的。

其次語文學習昕受到的干擾極大。自五四以來，白話、國語、地方文學握繞不清，

如果特定於標準國語，在北平人自然很容易，抵要口襄說得出，筆下便寫得來，雖則仍

不完全相等，大致差區不遠。如果依胡適昕謂不避方言俗語，依朱自清昕謂白話只問上

口不上口，那末，我們便會問: “白話文要自到甚麼程度?地方性到甚麼程度?用北京

白是上口，難道廣東白就不上口嗎? "有了這點掛歧，學生平時昕受家庭父兄說話的干

擾、朋友的干擾、社會流行語的干擾、尤其近年電觀電台的干擾，乃至低等讀物、市井

租言積語的干擾，統統都是青年人生活上的實感，他們會問把這些方言俗語吸進說話和

寫作之中，可不可以了座中有從事語文教學的，現在正面臨學生作文漏紙由傳播媒介中

昕吸收的市井但言而痛苦。說來令人納悶，姑且打一個譚。抗戰時有人寫幾句白話詩:

“紅了的葉，紅到不能再紅，嘶呢沙啦，掉了下來，紅漏一地。"馬君武給它對上一組

句:“白了的話，自到不能再白，糊里糊塗，寫了出來，白浦一紙。"我並不是要挖苦白

話，輯是擔心語文教學研遭受自到不能再白的干擾，在香港愈來愈嚴重。

二、文台在長期發展上的關造性

從上述二難看來，抵顧用白話文作為語文教學，是令人迷惘的。面對這一現實，不

妨簡單地看看文白在中國的長期發展。各位不要以為中國要到五四時代胡適等人起來提

笛，才有白話文。自古以來，文、白是並行的。古代由口語轉入書面，由於刀筆、竹馬

書寫困難，必頭將口語盡量精筒，而叉要盡量保存口語之真。文與自混然一體， ((漢書﹒

藝文志》說:“《書》者，古之號令，號令於眾，其言不立具，則聽受施行者弗曉。"可

見《書經》中的文字是當時人民昕懂得的語言。但《漠志》叉說:“古文讀應《爾雅)) , 

故解古今語而可知也。"這可就奇怪了，為甚麼一定要通過《爾雅》才能讀《尚書》

呢? ((爾雅》疏:“爾者，近也;雅者，正也。" ((爾雅》襄面保存了《尚書》的語言，

而雅者飯然是正的，即是說它保存了當時共罔知曉的正音。《論語>> : “子所雅言，詩

書執禮，皆雅言也。"朱熹解雅為常是不妥的，雅字應照清儒解為正，即是苟于昕說的

“君子安雅" ( ((榮辱篇)) )的雅;意思就是要用標準的語文。由此可以想見古人讀《尚

書》必是通過一種標準音讀的。春秋時代有一種傳統上共周承認的雅言，應是可信的。

由於時間推遷， ((尚書》裹的語言和後來有了差異，漢代便稱之為古文，須要依靠《爾
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雅》的解釋才能讀遇，這種情形就好像我們現在讀元曲，要乞靈於字典辭書，才能讀懂

襄面許多的當時的口語俗語一般。這說明《書經》是一本文白交合的作品。至於所謂

“文言"必然是出現於春秋之際;清儒說孔子創文言，此說當然太偏狹，我們不相信一

個人能創造“文言"，但說“文言"一詞出自孔子昕作的“乾坤文言"是不爭的事實。春秋戰

國時代，“國異政、家殊俗"，於是必績有一種精鍊的、姐範化的，有代表性的標準文

章，來代替各地不同的語文。看看周秦諸子，行文筆調昕用虛字助詞，頗多相同之處，

這就是新興文言的模式，大部流體明白;有時諸于吸收了各自的口語方言，反而難懂。

例如莊子:“嚮卷愴囊而實L天下也。，，( ((在有>>)“嚮卷愴囊"說的是甚麼呢?叉如苟子:

“攏瞳東籠而退" ( ((議兵)) )“攏腫東籠"也是無法解釋的。他如《公羊》多齊語， ((穀

梁》多魯語， ((左傳》時有楚語，可見當時是以一種文言為基搓，而吸收了一小部份的

方言。即是以文為主，QI.白為輔。彼此皆遁的文言便成立了。到了漢朝，文白的界限便

清楚分明，王褒〈子淵〉是一個辭賦家，他的《聖主得賢臣頌》、《四子講德論》都是

很典雅之作，但是他的集里卻有一篇非常但俗的《憧約》。晉朝的陸雲，集中有四十多

篇書本L.是用口語寫給他的哥哥陸機的。拿來和他的詩賦比較，難懂得多。到了唐代，

古文、四六分攘文章騏散正途，但是側面有禪宗語錄、敦煌曲子、敦煌變文，都可說是

白話作品。至於“白話"一詞，到宋朝才出現，由戲劇的“賓白"和小說的“話本"并合而

成。自宋元明清以來，戲劇小說蓬勃了，白話也發達起來。然而，在官方和知識份子之

間，在教育的領城，仍以文言為主流。從上面最粗略的歸納文白一直是並存的。不過用

各有宜而已。王尊生先生在《中國語文新論》里面，說明西方的語文也有“筆語體"和“

口語體"。口語體常用於廣告、報紙，而筆語體則用於比較高級文化方面。正可印證中

國一向文自並存的現象。然而文白之爭，在五四時代進行得十分激烈，現在事過攬遷，

反省起來，便明白那時是主持太過。胡適先生等人，當時對白話文估計太高，這還沒有

太大的問題，問題就在對文言文貶抑太甚;動說“文言文已死"。這種觀念至今仍潛存於

部份青年人的意識中，主持教育工作者亦同樣深廢淺售。一位頗有學術地位的朋友曾經

告訴我: “白話文運動的普及方面的確造到了，文盲的確誠少了，這一點胡適先生的功

勞是很大的;但是高層的水準卻拉低了，因為一面趕著要用最淺易的文字來表達給普羅

大家，另一方面自然受到影響。高層的語文水準便愈往下降。"當然，文白之爭也得歸

咎於一部份抱殘守缺之士，他們焦急於文言之維護，動說白話文是31車賣漿者流昕用，

而不肯平心引導，把它納入更高的層面，由此五相激蕩，自然各走極端。從以上的分

析，我們已掌握了歷史上文白關連性，下面我們繼續談文白教學上的兩個基本認知。

三、文台教學中兩個認知

在文自並行之中，我發見兩點認知。第一:幾千年留傳下來的作品，愈是接近當時

當地的口語，愈不容易為今人昕接受。例如《書經)) ，有今文和古文之分，今文《書

經》廿五篇公認是真的，它的口語性極強。但經清儒考証是傌書的古文《書經》卻很順
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口;它是已經出現了文言以後才寫定的，比較今文經文從字順。韓愈說: “周詰殷盤，

詰屈警牙。"說的正是今文。朱熹早就懷接古文經為甚麼總比今文經易讀。此是一證。

剛才我們說過，寧讀文選昕載的《聖主得賢臣頌)) ，也不願讀玉褒的《憧約)) ;我們寧

願讀陸雲的詩賦，也不想看他寫給兄長的信札;因為都是怕他們用當時當地口語太多，

今日不能上口。再如唐代的散文，在座各位起碼都背得三數篇、然而各位可會背誦敦煌

曲子?可曾背誦禪宗語錄，敦煌變文?儘管是曲子，我們還是背不上口。到宋代以後也

是一樣，宋詞大家都可以成誦，但卻沒有人會把平話、宣和遺事背誦起來。元曲一百六

十多種雜劇，其套曲往往富有文學價值，可以成誦者不少，而那些大堆頭的賓白，充漏

方言俗語，只可一覽而過，推之《紅樓》、《水滸)) ，近幾十年，已零星割裂地碰上中

學教科書中，究竟對青年們的語文學習影響如何?我始終保留著疑問。討論至此，我偶

然想到一首故入馮夢龍山歌中的蘇州民歌:它說: “六十子去二十來，弗做得人情也是

驗，三十到來花易甜，雙手招郎郎弗來。"這顯然是十分口語化和地方性的歌，但拿來

和唐詩中《金髏曲~ : “勸君莫惜金髏衣"四句來一比，立刻覺得蘇州民歌除了蘇州人

外，讀來就有些釐扭。《紅樓夢》、《水滸》的文字亦何獨不然，由此我們得出一個認

知:就是文言是針對中國時間空間上語言的變化，而確定出來的標準語文，它填補了中

國語言多樣化的遺憾，它提錄了不同時空的口語而予以加工，成為真正的中華民族共通

的，歷久不變的表情達意的工具。統計中國地方語膏，不下三千種，交談儘管有困難，

讀書作文則全無障礙，從前訓蒙書如《三字經》、《百家姓》、《千字文扎進而《唐

詩三百首扎進而四書五經，儘管彼此聲音不同，卻都一樣能領悟個中意趣。政府頒佈

一份文告，透過文言文，也可使全民共曉，我想在全國口語未統一之前、地方土音未加

取締之前，文言文仍是中國唯一突破時空的溝通工具吧!

其次，大凡古今能寫得一流白話文一一俗文學作品的作家，他們幾乎大部份都是浸

淫於文言文的學習中，然後才獲致成功的。試看曹雪芹的《詩文集)) ，吳承恩的《射陽

存稿~ ，文字都很典雅;叉如寫《梧桐雨》的自樸， f也不但把曲詞寫得很優美，而且對

白都很峭堯，他正是金元詩文大家元遺山的入室弟于。再例如寫《儒林外史》的吳敬

拌，會詔試博學鴻詞。五四以來，成功的新文學家，沒有一個不是從文言中寢饋出來

的，人昕共知，無煩舉證。但有人以為語文教學，並不在培養少數的文學家，而在照顧

多數的表情達意運用工具的人，這一似是而非的教學觀點，正是造成語文水準普遍墮落

之根源。凡從事教育的人都會明白到取法乎上的道理，學音樂的不可能人人能成為貝多

芬、舒伯特，卻人人要彈他們所作的曲;學物理的人不可能人人做牛頓做法拉第做愛因

斯坦，學幾何代數不是人人做歐幾里德笛卡兒，然而從中學起，就得接觸他們有關數理

的學說。同樣學習中國語文不是人人做聖賢做文豪詩人，但在教學所提供的營養和模

範，必2頁從古典的文言的而且是一流的作品中去找尋，不管你將來在社會執業如何?擔

任甚麼樣的角色?只要你是中國人，就得對中國語文有起碼而且正確的基本認識。甚麼

是起碼?能夠閱讀文言文。甚麼是正確?能從古典文言中吸取它的內在情志事義和外在
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的文字技巧。如果有志從事文學及文敬的人，更應該明白“童子雕畫家，必先雅製'"和

“摹體定習，因性練才"的道理。至於通過文言學習之後，寫作土倒不一定局限於文言，

每一時代每個人都有創新的權力，唯獨教和學則不容許標新立異，趨驚浮淺。教學和創

作，是兩個不同的層次，其間不能固步自封，亦不容臘等而進。從文言古典佳作中吸收

了足夠的營養之後，可眼按照身處的時代的情況進行創新。總言之，文白教學上的第二

個認知就是:能寫一流白話文俗文學的作者，他們的學習基礎多建立於文言。承認了上

述兩點認知，我們便可進入二者教學上的關係。

四、文台教學上的教材與教法

文白在教材中比重的爭辯是一個老問題，抗戰勝利初國文月刊已載有許多有闊的文

章，我們也不必翻舊帳。稍為看看，目前台灣中學教材，大概是文白各半。大陸叉怎樣

呢?就手頭的資料僅知道過去在劉少奇時代，中學生要讀一百篇《古文觀止)) ，這一姐

定，似乎為時甚暫，現在中學分初、高中，高中是自由的，省委訂定的和縣委訂定的課

程不一樣;不過初中的課程卻是全國一致，大抵五年內中學生要讀一百二十多篇中文，

文言抵有五十七篇，不到一半(這是從廣東省得來的資料〕。罔頭看本港，語文文學分

科，走的是大陸一九五六年二元化的路子，但大陸在一九五八年從實踐中已經知道此路

不通了。本港最近的選材，文學科文言文佔七成，白話文佔三成;而語文科則剛剛相

反， “文三白七"。假設青年朋友兩科兼讀，那末文白比重和大陸、台灣的學生不相上

下，但是我知道不少英文學校抵讀語文一科，即是說昕學的文白比例已是三七之比而

已。不過無論比數如何，大家總是承認一點:中學生應該讀文言文。

既然文言要讀，如何讀法呢?在教材處理上有些主張課本分家，文科讀文，理科讀

白。有人主張文理都要全讀，也有人主張把文言集中起來敬，不如雨夾雪的。的確，像

目前文白夾雜的編法，容易因教師而異，文言修養好的往往教文不教白，反之，沒有文

言基礎的教師，遇文tlP棄，還假托於文言已死來掩飾。我認為如果小學識字解詞基體打

得好的話，中學文白教材有兩個教法:一、是使用“文白比類教學法" (“比類"兩個字

很古老《禮記﹒學記》就說: “古之學者比物醜類 "0 )舉例說，現在課本襄有朱自清

“背影"，同時選錄歸有光《先批事略》和孟郊《遊子時》一起講授。三篇文體不間，同

樣引發人子愛親之心。叉如魯迅的《傷逝>> ，在中學課程襄是有的，我們就拿朱自清的

《悼聞一多)) ，王安石的《祭王深甫文)) ，歐喝侈的《江瞬幾文集序》連在一起講，雖

然四篇的角度不同，但是四篇都是寫“朋友死生新故之感"，讓學生了解古人和今人的感

情是一樣的。叉如《王冕的少年時代》出於《儒林外史)) ，我們可以拿他和宋賺的《王

冕傅》聯在一起教授，讓學生看看不間的寫作焦點。中學課本中有傅庚生的《深情與至

誠)) ，使選錄《陳情表》、《出師表》等篇章來印證甚麼是深情?甚麼是至誠?教本中

有章炳麟的《教育家的孔子>> ，於是我們就拿司馬遷《孔子世家贊》併在開始講授。這

種比類教學法，就是通過相同的內意來誠少文白之間外象的障禱。許多青年朋友常說文
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言難懂，白話易讀，我們通過相同的內在，加上比較一一作意、結構、字句、音節等

等，一方面可以從較淺的語體引入文言，同時也可讓學生對文言白話得到比較。

第二個方法是文白分教。五月間我在中大主辦的語文教育研討會的小組討論中，也

會提及。我覺得老師在課堂上美謂精解的教材，還是文言文勝於白話文，因為拿文質兼

備的文言文與自話文來比較，文言文終是壓縮性強，凝線性高。而白話本質是謹衍性

的，任何精鏡的語體文都是文字多於內蘊。因為語法上讀要具備那麼多字。郭沫若曾經

統計過，白話文言表達昕要用的字是三與一之比;因此講解白話宜用提要法，講解文言

宜用解凍法。依此構想，應該編一套由淺入深的文言教材， c 從前開明書局呂叔湘、葉

紹鈞等人曾編過《開明文言讀本)) ，叉吽《高級國文課本 >>0 )這一套教材，老師一定

要示範美謂、精講細解。另編一套白話教材，也是由淺入深，可由同學自行閱讀，分組

討論。前者是“講習法弋 (講習二字最早見《易經﹒兌卦)) 0 )主要在於講授，一定要

講得好;用“注入式"將適當的材料貫注給同學，正要他們聽受。但白話文則相反，用的

是“聽語法"， (聽語二字見於《學記 >>0 )語是古人的研討會，聽，正也。《學記)) : 

“記問之學，不足以為人師，必也其聽語乎。"意思是老師一方面聆聽學生的討論，於適

當的時候加以訂正，並不是吽老師呆坐一旁。在中文授課時間上，也分開“講習節"和

“聽語節，'，如此文白分頭並進。讀文言好比曾國藩昕謂“深溝高壘，得地能守"，貴乎口

語心維，拳拳勿失， 故貴精而不貴多。從前曾克南先生(已故新亞書院高級講師〉嘗

說:“胸中爛熟五六十篇一級的文言文，筆底下便無施不可。"的確，曾先生《頌橘廬叢

稿》裹的古文固佳，白話也十分條達明快。事實上以我本人少年經驗，腦于襄最顛晏時

也不過爛熟百多篇文章而己，昕以劉少奇時代中學要讀一百篇《古文觀止》是很有意義

的。至於瀏覽的書，就盡量要多，曾國藩比喻做“攻城略地，開拓土字。"白話文正不妨

多讀多看， 以J快為尚，但求取其精而遺其粗。在現時的情形下， 是不是文言和白話二

者，離之則兩美，合之則兩傷呢?當然，這抵是一套構想，還得看選材和教者水準的配

合。

我們討論了教材之後，進入教學實踐，也有兩點。首先是文章內在的質的掌撞。我

一向強調文章內在四分法:說理、抒情、釵事、寫景;這四分法是不分文白的。例如

《荷塘月色》、《湖上中秋》、《承天寺夜遊》、《春江花月夜》四篇，他們的外象

一一白話、散文、文言隨筆，初唐歌行體一一都不間，暫且不必管他。在指導同學讀這

四篇時，一律從作者昕描寫的景物，進入作者的感情，作者的內心。由此而推，可見每

篇文章都是一樣可以探用相同的四元素分析的。於是我提出一個公式:凡遇說理的文

章，重乎分析，抒情文章，貴乎感受，記事的文章，注意其因果，寫景的文章，在於欣

賞。當我們遇到一篇作品時，不論這篇作品昕舍的元素那一面較多較少，偏重偏輕;我

們抵提出其中最重要的，先行處理，不必再在文白上面分別教學方法。但是背謂是決不

可少的。不從背誦進入，語文學習永遠落空，文言固然，好的白話句于，一樣要現現上

口，成誦在心。背誦過的篇章積累在腦海中，是具有酵化作用，叉如一切能源，能夠放

射許多力量。背誦是一個專題，這襄也不暇討論。我們下面應該轉入文白教法之異同，
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分六點來譜。

首先是讀音。文言在這方面負荷特重，愈古的文章，音值變化愈大，以住我們要學

習圈聲，用來辦別音轉。現在教學的人懂得圈聲的恐怕不多，麻煩就大了。例如看轉讀

看〈上平) ，還轉讀還(旋) ，焉轉讀焉(上平) ，惡轉讀惡(去聲或平聲) ，乃至先

秦許多假借字:說假為J恆、能假為耐之類，在白話文中少之叉少，但在若干專有詞語如

“好惡"，“號晦大哭，'，仍氯變讀，另一方面讀白話文碰上北方土語，廣東人也有若干困

難，例如“疼"字北京人一出口就知到是痛，主日依字典讀成冬，聽起來莫明昕臥。《水滸

傳》中難字特多，如蹲字，國語一出口便知是蹲(音敦〉下來，如依字典讀成“存，'，“存"

下來，真聽得莫明其妙。叉車口“踅"字在粵人實l3P‘嘲t扎"的“扎"，如依字典讀“祭"，聽來

也不是昧見。昕以文言讀音功夫，在於“音變"，白話在乎辦別土音。

其次，文言同義字多，可以自由使用;白話文多數一義一詞。白話文一個我和你，

文言可用余、予、吾、股、爾、汝、而、若。白話中一個拿字，文言可用執、把、持、

秉。白話中一個跑字，文言可用行、走、步;在馬來說，更有馳、騁、奔、驟。白話中

一個快慢，古文有遲遲、鰻急、疾徐。白話中一個筆字，文言有毫、輸、毛錐、不律。

@P使今日我們用文言寫作，仍然有權運用這些近義字的。爾雅襄面“大"字有三十九個同

義字，“始"字有十二個同義字。為甚麼呢?無他，因為吸進了大量的方言;不管是關東

的、關西的、齊圓的、楚圓的，不同的字詞都集中在文言襄面，用多了，成為典雅。這

是歷史文化的積累，是白話昕無。他如名詞變動詞，動詞變形容詞，形容詞變名詞在文

言中尤其讓雜，在白話中除成語外，完全沒有這種顧慮。

第三是詞涯問題，包括成語、短語。相信文白在這方面較為密切的，因為兩者都常

用到相闊的詞彙。通常作者加上括弧，編書人更會加上注解。朱自清認為《易經》中的

“否"和“泰"兩字在白話中用不著。當然，單獨一個“否"字和“泰"字在白話中不能用作否

隔、不通，或者安泰、交通的意思。可是，“否極泰來"、“國泰民安"，在白話文是常用

的，那就顯見詞彙是文白交通的唯一橋棵。中學課本中，錄有魯迅的《馬上日記)) ，魯

迅常常罵人讀經， 罵人蹈襲，但在這篇開頭便51上一句《論語>> :“知其不可為而為之

者欺t "跟著叉加了一旬“何必改作! "還用了“流言"一詞。〈見《書經)) )。最後竟說:

“在這襄四書五經究以少讀為是。"我不禁失笑。文言要吸收前代的短語、成語、格言，

白話一樣要吸收文言里面的土豆語、成語和格言。昕臥在教學技術的六個單位中，文自關

係最密切的就在詞醒。講者學者碰上這些，都得從概念、語旗、用法三方面詳加解釋。

第四是何法，這是文自差距最大的一點。文言文的句法變換率大，規範於句法者

少。而白話文則反是，在一般違憲而言，我和你和他的寫法差不多，總是要有主語、賓

語、謂語、動詞、名詞，或者再加些副詞、助詞之類。從宋人《夢溪筆談》、《們蟲新

話》中記當時文家速記馬踩死了狗的文旬:穆催:“馬逸，有黃犬遇蹄而斃。"張景:

“有犬死奔馬之下。"沈存中:“道有奔馬踐死一犬。"另攘《餘冬釵錄》記是歐鷗怪的故

事:“同臨曰:‘有犬臥通衛，逸馬蹄而殺之。'歐囑修曰:‘逸馬殺犬於道。'"上述同記

一事的五種句法，雖然工拙各有不同，在文言是句句皆通的，若果用白話的尺度檢查一
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下，卻幾乎句句都不通;無主語、賓語、無數量形容詞......。假使用白話寫，大概都不

過寫成:“有一隻馬在路上狂奔，把一隻黃狗臨死了。"於此可見文言、白話的不同，教

者正應在兩者之間，求其比對，明白我國文言白話的變化姐律。

第五是位辭。文章到了這一階毆，似乎進入藝術的領塌了。諸如形態、聲音、顏色

字詞使用之更精美;單句、偶甸、排句、長短句、綜錯句運用之更靈活;明喻、隱喻、

借喻之更貼切; 在這一層面上白話文不比文言文易懂易寫。錢鐘書說:“白話至高至美

之作，尤當鉤探索隱，其難有倍於文言。"翻譯界前輩番大壯先生說:“翻譯外國小說用

自話文比較用文言文困難。"難在甚麼地方呢?說難在催辭。文言可用概述的方法，把

許多小節搶過，但是自話文卻要一絲一毫交待細膩。如何修飾到恰到好處，作者固然經

過一番苦心，講授時縱使時數昕限，不容詳細分析，也得重點舉證。讓學者明白到上述

種種信辭之妙用。當然，那些技巧，無論文白都得結合於內在的理情事景的要求而進

行。
第六談到結構;還在文白的共同點極大，除了文言講究設情位體，而自話文根本沒

有文體限制之外，其他如意旨明確，段落分明，照應連鎖，有起結，有過渡，有反正，

有賓主，有開闡等等， 幾於成為任何文章的通則。((文心雕龍﹒總術篇》昕提的“三準

論，'，亞里士多德《詩學》中談結構者十九章。都給吾人數學上很大的啟示。在分析白

話文時能吸收文言的結構，便會融會貫通。梁啟超《為學與做人》、《讀書的趣味》、

朱光潛《一棵古松三種態度》用的是個起分述粽結法。在研文中江掩《別賦>> ，散文中

柳宗元《冀于碑》是範式。魯迅的《風箏》、豐于愷的《夢痕》同用倒釵法憶述童年，

古文中《項脊軒志》是範式。朱自清短文《忽忽》用燕子桃花陪襯過去日子一去不返，

這種二賓陪一主之法， 見於《孟子》尤多。魏徵有名的《十思疏》正用此怯。而《忽

忽》一文起結護句照應， ((論語》中“賢哉罔也"章，“天何言哉"正是範式。諸如此例，

只要教者水平高，運用靈活，從其相同點以求文自之關連與承繼，從其不同點以求文白

之發展方向，對語文教學自然容易引起興趣，而收到預期的效果。

五、結論

通過上文許多知解而後，我仍願意重讓一旬，語文教學是艱苦工作，它沒有現成方

法可供墨守。一切仍在教者的熱誠、 f產養、和經驗。一個更為重要的認知，王力先生在

《古代漢語》序文中一再強調，如果離開感性誦讀而侈談漢語姐律昕得仍是抽象煩瑣的

概念。他叉指出我們不能離開文章的思想內容而專從語文角度去培養閱讀能力。其實感

性問題就是《文心﹒知音篇》昕提出深入熟玩法以求“扭文見心，'，“披文入情"。而思想

內容，正是韓愈昕云:“不惟其辭之好，好其道焉耳。"“學昕以為道，文昕以為理。"明

乎此，習乎此，無論文言白話，都可以學得好，都可以敢得好。

(詹鑫光記〉


