
先秦古文字材料中的語氣詞

張振林

現在常見的《古代漢語》、《漢語史》和《文言語法》一額的書籍， 在講到先秦

(或稱上古〉部分時，大抵選材于《易》、《書》、《詩》、《禮記》、《左傳》、《國

語》、《戰國策》、諸子著作、《楚辭》等被稱為先秦文獻的書籍，而直接引用地下出土

的第一手材料則極為罕見。土述這些先秦文獻，有些寫作年代是混沌不清的;有些寫作

年代雖然可知，但往往是經過傳抄和結集時的潤色或竄改，已非本來面目。郭沫若曾根

攘←辭和銅器銘文的內容及其昕用文字、詞匯的時代特點，分辦過這些文獻中部分作品

的真偽和製作年代@。古文字材料，是研究先秦語言的最可靠的依攘，這是無庸置疑的。

對古文字材料的詞類、語法進行研究，往往會對文獻材料的價值估計，帶來極大的幫

助，如對殷周金文進行研究後，可知當時第一人稱不用“予"或“吾

主格，第二人稱通常用“女"而不用“汝，"，\，極少用“爾"、 “針"等等，如果文獻中

有和這些情況相左的，即可判斷是春秋以後所作，或是經過後人改竄的。容老師希白教

授曾在五十年前發表過《周金文中所見代名詞釋例))@。接我所知，馬國權先生在二十

年前曾寫過《兩周金文辭詞法初探>> (未刊) ，對金文中的語詞作了分類編排研究，其

於一九七八年發表的《兩周銅器銘文數詞量詞初探)) @, I1P為其中一部分的補充修訂之

作。時隔多年，出土的古文字材料已大為增加，進一步研究古文字材料中的各種詞類，

為先秦古漢語的研究提供更多的時代確切可靠的第一手資料，是很有必要的。

在學習銅器銘文過程申，每讀到前文，音齣鍾鏘， ~良E良上口，使人輒生讀《詩》之

感，而續到記言或記事散文，如有名的《孟鼎》、《牆盤》、《盃鼎》、《克鼎》、

《散盤》、《毛公厝鼎》等，雖經許多專家考釋疏通，巴基本可讀，但總吽人覺得如讀

@ 參見郭沫若著《中國古代社會研究》和《古代研究的自我批判》。

@ ((燕京大學學報》一九二九年第六期。

@ ((古文字研究》第一輯。
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《尚書)) ，美言之，是“蒼峻古樸"、 “崇奧渾穆、淵古高卓"、 “文辭提煉" @，醜

言之，則實在是估屈著牙，不象前幾年出土的中山王曇諸器銘，文詞一經疏通，讀起來

就充漏感情，如讀《左傅》扒、 《戰國策》文選。例主如日昕: “ 

蔓其溺于人也，寧溺于淵。" “鳴呼，哲哉!社程其廉乎?厥業在瓶。寡人聞之:事少
站長，事愚如智F 此易言而難行也。非仁與忠，其誰能之?其誰能之? !惟吾老實是克

行之。"“嗚呼，念之哉! "讀到這樣的文旬，能使人感觸到其思想活動，如聽到動感情

的荐荐告誠，情意懇切，不能不說是金文中初見的絕妙好文。其所以有此效果，首先在

於文章的思想內容，白不待說，而成功的使用了大量的語氣詞，也不能不說是金文中初

見的。這一點啟發了我，調查一下古文字材料中語氣詞的使用情況，對先秦時代古漢語

的發展面貌研究，是有幫助的。

最近看到香港中文大學一九/\0年四月出版的《中國語文研究》創刊號，襄面有一

篇李達良先生的文章，名叫《若干文言語氣詞源出上古時期的推浪的。該文“試從甲、

金文、《詩》、《書》時期的材料作為斷限，選了十一個比較重要的語氣詞，作一初步

探討，考察一下這些詞在這時期的一股狀況和相互的關係。"@其考察的結果是: “(一)

在這時期， 語氣詞的數量比較少。在昕舉十一字中， 沒有‘耶\ ‘耳，、 ‘夫，三字。

(二〕用法比較簡單，詞性、字形和字音都不大穩定。(三)很多詞有分化現象，備在

發展階段。古漢語語氣詞的發展成熟，應該是在甲、金文， <<詩》、《書》時代以後，

隨著晚周兩漢章經諸子的哲理散文和史傳散文的長足進展， 逐漸完成。" @李先生在

“也"字條下， 引舉了秦銅權、新都虎符、詛楚文、石鼓文和睡虎地秦筒中的“眩，

字，並證1奇、兮、毆、也四字為描寫同一聲音的異體字。此外，李先生在“哉"字條下

引了金文二例;認為已、耳、與(典文〕、乎、夫、者，雖然金文中都有，但不是作語氣

詞用;而也、邪(耶)、矣、焉等字，在甲、金文中找不到。因此，李先生所引舉的材

料，基本上來自從商到春秋的《詩》、《書》。這樣泛言綿延上千年的《詩》、《書)) , 

不分各篇章的具體時代，我以為時間太長且失之籠統，況且《詩》、《書》在春秋戰國

間結集後，叉屢經輾轉傳抄，加上從古文隸變到今天的楷書，其中失誤、改竄不可避

免。現在這兩部書中的語氣詞，究竟有多少是原有的，多少是後來的，也很難分啡。

因此，以《詩》、《書》例句為主的引證，難免使人生展。儘管李先生關於語氣詞“尚

在發展階段"的結論和關於發展成熟期的推測，都是審慎可取的，但我覺得，依攘出土

的先秦古文字材料，將語氣詞整理一番，也是極為必要的。

以上三端，就是我撰此文的意旨。

@ 均見於于省吾著《雙創診吉金文選》之眉批。

@香港中文大學《中國語文研究》創刊號第六七頁。

@ 同上書，第七一頁。
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在甲骨←辭中，句首語助畫、佳是常見的，就象金文中的佳(唯)、掌一樣，並不

表示某種特定的感情或意圖所需的語氣。陳夢家先生的《殷虛←辭綜述》中所說的語氣

詞，是指表示肯定、否定、不定語氣的副詞。其所謂“偶有在句末安置語氣詞的" (i), 

指的是《殷契粹篇》第 425 片: “了未←什虫咸戊捍芋，'，此片釋文，似不能肯定末一

字當釋為戊乎合文。甲骨，←辭中未見單純語氣詞。對甲骨←辭的語氣判斷，主要是根據

動詞、副詞以及整條←辭的內容推測的。同樣， 在商代的金文裹， 也未見單純的語氣

詞。
在語言實踐中，感情最為強烈地通過語言表現的，莫過于驚呼、感嘆和命令，其它

感情的表現，在語氣上的區別是相對地細微些的。命令語氣通常是用簡短明確的句子表

達的，昕以不產生純表語氣的命令語氣詞。而驚呼、感嘆則往往通過特殊的語音來表

達，因而產生一種專門描寫這顛聲音的驚嘆詞(現代語法書一般稱為感嘆詞〉。驚嘆詞

帶有較長的拍節，因此常把它當作一個獨立的詞類，且常常把它當作獨立的句子來看

待，使它同其它句末語氣詞成為平行的關係。但是為了探索古漢語中語氣詞的產生和發

展的使用情況，我在此仍把它當作語氣詞中的一種，姑稱為句首語氣詞，同其它句末語

氣詞一起加以考察。這樣，我們在現在可見到的先秦古文字材料中，可以找到如下十三

個詞:

(- )顱

叡字在金文中多見，有的作為人名，有的與“今"對稱義如租，有的作為句首感嘆

詞。作句首感嘆詞的有下列各例:

( 1 )叡!西酒無敢酸，有常聽把無敢釀已(孟鼎〕

( 2 )叡!吾考克淵克戶夷。(沈于它段)
( 3 )叡!東戶夷大反，白伯懋父百以殷八自師征東戶夷。(小臣誰殷)

( 4 )王令命羲曰:叡!准戶夷敢伐內國，女汝其E 以成周師氏成于8 自。(譯~

自〉

( 5 )獻!乃怔縣、白伯室(縣妃殷〕

過去有不少考釋家，引《尚書﹒費誓》的“祖茲准夷徐或並興"為證，把上述各例

的“Jì丸"字訓為祖、為往、為昔。首先指出“金文之叡用為瞳字"的是柯昌濟@。楊樹

達認為《費誓》該旬應以祖茲為旬，但茲猶嘩茲也，並引證了《詩》、《管于》、《尚

書大傅》、《說苑》、《青州牧儀》等書的例句，證明它為表聲的嘆詞。他說: “瞳字

@ 陳夢家著《股虛←辭綜述》第一二八頁。

@ 柯昌濟著《韓華閣集古錄跋尾》第一七頁。
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經傳中無慮千百見，而金文中了無其字，正以作鼠不作睦爾。" @將《費誓》該句同例

( 4 )相比較，則可發現其內容是相一致的。 “但茲"或“叡"，是對准夷徐或並興，

膽敢侵犯中原的驚嘆。但、叡二字皆從且得聲，聲類相同，故可用來表現同一驚嘆語

氣。

(二〉套系

在金文中作句首感嘆詞，與經傳中的“戲"相近。

( 6 )王令命虔使失日:咎，侯于宜。(失散)

( 7 )王若曰:棄自裁，錯，自幸且祖考又有事助于周邦，右佑闊闢四方，重囝天

令命。(是自或殷)

( 8 )帝曰:說，口之哉!毋弗或敬。(長沙楚吊書〕

(三〉巴

在甲骨←辭和銅器銘文中，十二地支中的巳，均作?或乎，而不作旦。 2 在西周金

文中作句首語氣詞，在春秋戰國期間則作旬末語氣詞，經傳中的已，殆是巳字蛻變的。

如長沙仰天湖第二十五號楚墓出土的竹筒，以色、干、守作為結束，完了之“巳"用，

表示經過清點核對，仔細慢寫則為已，草率急就則為己。

巳字作為句首語氣詞的有:

( 9 )巳，女汝妹辰叉有大服，余佳即朕小學，女汝勿魁余乃辟一人。(孟鼎〉

( 10) 王曰:父層，巴，日很低卿事寮、大史寮，于父即尹。(毛公厝鼎)
在郭抹若的《兩周金文辭大系考釋》中，孟鼎的巳字屬上為旬，毛公厝鼎的巳字連

下為句。這襄從于省吾先生的《雙劍誇吉金文選)) ，以巳為嘆詞，就象《書﹒大詰》之

“巴!予惟小子"， ((康詰》之“巳!女惟小子"和“巳!女乃其速由茲義率殺"。

巴字作句末語氣詞例:

( 11 )往巴，弔放姬! (吳王光作叔姬鑑〉

( 12 )一直享盡巳，二草享他巳。({言歸楚竹書)

( 13) 聽筒之於先玉之法巳。(向上〉

( 14) ......立日讀肝布巴。(同上)

( 15 ) ......斤其欲，能叉有莽巳。(同上)

( 16) ......聽聞之巳。(向上)

信陽楚竹書尚有四處殘簡有巳字，在此從星。

(四〉烏j掌鳥央於噱於1事

經傳中的感嘆詞嗚呼，在西周金文中作烏厚，春秋戰國期間作烏夫或於蟑、於摩，

@ 楊樹達著《積微居金文說》第五八、五九頁。
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都是句首獨立的感嘆詞。

( 17 )烏厚，爾有唯牢小子亡無故識(研尊〕

( 18 )烏厚，佳考胡6l o (沈于它段〕

( 19) 烏岸，乃沈于妹克蔑，見獄于公，休沈于肇田，戰、扭肘奮。(同上〉

(20 )烏岸，效不敢邁年味夜奔徒訊公休。(效白，效尊〉

(21 )班拜蹋首曰:烏厚，不平平丸皇公受京宗敢釐，毓文王z 浦口孫 大服，廣成

學工。(班殷)

(22 )烏摩，諒、帝家，百以事不吊車乃邦。(，車子自)

(23 )看見曰: 烏摩，王唯念吾友辟刺烈考甲公。(亨見方鼎)

(24 )或曰:烏厚，朕文考甲公文母日庚弋休。(同上〉

(25 )烏岸，哀哉!用天降大喪于上國。(禹鼎〉

(26 )烏厚， 1.定要余小于國湛于輯艱。(毛公厝鼎〉

以上八器均為西周器， “ J烏厚"二字從西周前期經中期到後期，寫法基本不變。

(27 )於唔，敬哉! (í'x見鐘)

(28 )烏夫，城踐人剛恃，天述方其型。(信陽楚竹書)

(29 )烏夫，城踐人1:格上，則刑戮至。(同上)
( 30 )於厚，語不證廢穿哉! (中山王吾吾鼎〉

( 31 )於厚，新哲掉! (同上〉

(32 )於1芋，攸悠學! (同上〕

( 33 )於摩念之學! (同上，二見〕

(34 )於岸，允學若言! (中山王雪壺〕

( 35 )於津，先王之意德，不可復旻得。(資壺〕

第 (27 )例為春秋後期器，其下均屬戰國作品。單是中山王雪鼎，就五次出現“於摩"，

說明到了百家爭鳴的時代，文風較口語化。

(五〕央

語首“夫"字，楊樹達的《詞銓》把它稱為提起連詞，其解說部為“發言之端" @, 

有自相矛盾之嫌。我們通常昕說的連詞(連接詞)，是指用來連接詞、詞組或分句的詞。

而這語首“夫"字，是發議論者想提起某一重要事，為引起人們注意而發出的語氣詞，

帶有重點強調的意味。它在句子中只有表達這種語氣的意義，而無其詞匯上的其體意

義。所以解放以來的許多教科書，已把它稱為句首語氣詞。

(36) ......丈則肉皆三代之子孫。夫事...... (信鷗楚竹書)

( 37 ) ......忌。夫...... (同上)

( 38 )夫古之聖玉，眾文務在曼得擎賢，其~D次里得民。(中山王雪壺〉

@ 楊樹達著《詞詮》中華書局上海一九七八年第二版第三六頁。
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信陽楚竹書都是殘斷簡。第( 36 )例是從文句內容推測，當於子孫下斷句。第

( 37 )例原簡雖只殘存二字，但在“夫"字上古人留下很明顯的句讀擴畫，正是為了避

免將“夫"字誤解為句末語氣詞而特別加上的符號。所以“夫"字為句首語氣詞是沒有

疑問的。

“夫"字作為句末語氣詞，在古文字材料中現在還很少見，僅見下面這一例:

( 39) 虐趕不智也夫( (信陽楚竹書〉

(大)才告龍鋒

先秦經傳典籍中常見的句末語氣詞“哉"只有一種形體，或表感嘆，或表提問，或

表反詰。但在出土文字材料中有才、項、哉、學等形體，均從才得聲，都是在句末表感

嘆。作疑問、反詰用者，尚未曾見。

(40 )苟敬莒享嘎哉! (將尊〉

( 41 )王曰:師筍，哀才哉!今日天疾畏威降書喪，首德不克雯，古故亡承于先玉。

(師萄殷〕

(42 )烏j芋， 哀嗤哉!用天降大事于上或圓， 亦唯噩侯敵方率南准尸夷東戶夷廣仇

南或國東或闕，至于歷內。(禹鼎〉

(43 )鬥哉，其兵。(庫壺〉

(44 )於掉，敬哉! (1fx.兒鐘)

(45 )魚擷曰:欽吱哉!出游水虫，下民無智。(魚顯匕)

(46 )國侯庫載畏夜威夷車淑人哉! (國侯載殷〉

(47 )帝曰:說，口之哉!毋弗或敬。(長沙楚甫書〉

(48 )於厚，語不竣廢摯哉! (中山王曇鼎)

(49 )於厚，新哲掙哉! (向上〉

( 50) 於摩，攸悠~哉! (同上)

( 51 )於厚，金、之錚哉! (同上，二見)

(52 )於厚，允$f哉若言! (中山王曇畫)

(七〉之

“之"字在甲骨←辭和兩周金文中，通常都是作第三人稱賓格或附在名詞之後作領

格助詞“的"用。在銅器銘文中， 於言作器之後， 文末附上“永實用之"或“永保鼓

之" (限于鐘顛) ，數以百計。這個“之"芋，可作第三人稱賓格看待，指代上述該

器。但是，同樣有許多銘末以“永實用"或“永實用耳"作緝，那麼， “永實用之"的

“之"字作為句末語氣詞理解，似也未嘗不可。

( 53 )齊三軍圍口，再子接執教鼓，康大門之，靜執者吾吾獻獻于曹公之所。(車壺〉

( 54 )佐天乍作醋，神則各之，佳天乍作賞，神則惠之。(長沙楚吊書〉

( 55 )寡人自聞之，斐其內溺於入施也，寧灼於闢淵。(中山王雪鼎)
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( 56 )寡人駒聞之，事牢少女如拉長， 事愚女如智， 此易言而難行施也， 非恁仁與

忠，其佳誰能之，其佐誰能之? !佳喝:吾老實是克行之。(同上〉

( 57 )百以內詛組那公之草草， 乏其先王之祭祖;外之，則緬將迫使堂上勤勤於天

于之店廟， 而退與者諂侯齒古長長於進會同， 則堂上逆於天， 下不)~J順於人施也。寡人非

之。(中山王智壺)

(58 )凡興士被甲，用兵五「人古以上，必會王符乃敢行之;矯墜事，雖無會符，

行毆也。(新評虎符〕

第( 53 )例的“大門"為大攻城門。 “門"後的“之"字類似“焉"，為句末語氣

詞。楊樹達先生于《車壺跋》考之甚詳@，此從客。第( 56 )例中最后的“是克行之"

的“之"字為代詞。為“行"的賓語。而“其誰龍之"的“之"字是句末表感嘆的語

氣詞。句前的“其"字與疑問代詞“i誰"組成疑問句，因此“其誰能之"是疑問形式的

感嘆句。第 (57 )例中的第三個“之"字為句末語氣詞，是很明顯的。第一、二、四個

“之"字為領格助詞，第五個“之"字為代詞。

(八〉也施毆

在兩周金文中不見“也"字。後世從“也"之字，來源於從“它"。如池作沱(後

來分化為二字) ，地來源于腔。可見啥是CQ>分化出來的。 “它"在西周金文中作器物

名， 其造字之義本為象區之俯視形。 西周後期偏旁開始長足發展， 在西周後期和春秋

的銅器銘文中，或根攘其物質性質加金旁，或根據其器類加血旁，或同時增加金旁和血

旁。總之，至春秋，它字多作器名或人名，也有重言當作形況字用的，如《伯康殷》的

“它=受茲永命" ((齊侯盤、敦》的“它=熙2 ，'，但還未見作語氣詞用的。用“它"

描寫語氣聲音作為句末語氣詞， 形變為也、 1 ，是戰國以後的事。其在戰國為產生初

期，字未定型，故叉有作施(從也得聲字〉、作毆(同音字)的。

字作“也"的有楚簡:

(59) )室或不智也夫。(信鷗楚竹書)

(60) ......與扁是之也。(同上)

( 61 ) . .....口也。(同上〕

作“施"的有中山王雪器:

( 62 )寡人自聞之:蔓其均溺於人施也，寧均於闢淵。(中山王雪鼎〉

( 63 )寡人軒之:事牢少女如豆豆長，事愚女如智，此易言而難行施也。(同上)

(64 )意思謀慮害皆從，克叉有工功，智施也。詰死畢罪之有若赦，智知為人臣之宜

義施也。(同上)

( 65 )余智其忠詞信施也，而譜宜之邦。(中山王學壺〉

@ 楊樹達著《積微居金文說》第一八0至一八一頁。
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( 66 )貝.u堂上逆於天，下不是、於人施也。(同上〕
(67 )蝸將與 J草吾君拉立於離世，齒全長長於進會同，則臣不忍見施也。(同上)

作“毆"的有秦器:

(68) ......禮使介老將之，以自救毆也。(詛楚文)

( 69 )研酸也泊泊。(石鼓文)

(70 )研毆也深懷。(同上)

(71 )播墜事，雖無會符，行ln也。(新都虎符〕

《睡虎地秦墓出土竹簡》襄有大量以“I!f'為“也"的例子。信鷗楚簡用“也"字，而

本為楚地之云夢，進入秦以後I1!P用“Ilif'字。看來“也"、 “施"、 “毆"，原有地域

國別上的差異。秦刻石和詔版之放棄“毆"字而改用“也"字，大概I1!P屬于秦統一文

字，以簡代繁， “以趣約易"的一個具體表現。

(九)舉(嗽)

舉字見于春秋齊弔尸叔夷姆和論是專銘，前器作重言形容詞用，後器作連詞“與"用。

學字作為語氣詞用，始見于信陽出土楚竹書。

(72 )獻猶芭黃蘭學欺! (信鷗楚竹書〉

信臨出土楚竹書多為殘簡。然此句甚完整，學字下尚有句讀積畫，無異標明舉字為

句末語氣詞。學如轍，表感嘆。在信陽楚竹書中，學字還有一見，因簡開裂，前面的字

筆畫模糊，故此不再徵引。

(+ )者

在金文材料中， 者字甚夥， 但一般都作諸使之詩， 或專名用字，如“者禍"、“者

滅"、 “者伊"、 “者旨於鴨"、 “者旨妞"等等。《兔殷》的“者"字則是“書"字

之省上半部分。中山王墓出土的銅器銘文，者字的用法則豐富得多:有的繼續作“諸"

用， 如“退與者諸侯齒說長於1重會同"、 “者諸使膚皆賀" (上均見于中山王曇壺〉、

“有事者諸官恩圖之" (見于兆場圖) ;有的作結構助詞，義如‘'......的人"， 如“速

進退口乏者，死亡無若赦，不行王命者，意殃i孟子孫" (見於兆域圖) ; 也有作語氣詞

用的，置於時間詞的後邊，表提頓語氣，如:

(73 )昔者，郎君子i車，叡會夫持，主長長為人宗，闊於天下之勿物矣，做猶親迷

惑於子之，而且其邦，為天下F琴，而皇況才在於牢少君摩? (中山王曇鼎〉

(74 )昔者，盧吾先考成王室早棄軍臣...... (同上)

( 75 )昔者， 1蟲吾先祖趕王，邵考成玉，身勤社腰行四方。(同上)

(76 )昔者，吳人并掌越'字人11Jt教備恁仁， 五年復吳，克井之， 至于舍今。(同

上)

(77 )昔者，先王學患慈愛。(黃壺)

以上五例“昔者"的用法，與《易﹒系辭)) : “昔者，聖人之作易也.0...." 相同。
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C+-) 串

“乎"是經傳古籍中常見的句末語氣詞。甲骨←辭和西周、春秋的銅器銘文中，經

常出現“乎"字，但都是作為“呼喚"、 “詔呼"使用，而不作語氣詞。其作為語氣

詞，現只見于中山王曇鼎，字寫作津。

C 78 )而皇況才在於字少君摩? C 中山王雪鼎〕

C 79) 於厚，新哲學哉!社喂稜其民摩? C 同上〕

第 C 78 )例“厚"表反詰語氣。第 C 79) 例句未之“!孝"表委婉推斷語氣。

(十二〕 矣

到目前為止，先秦出土材料中，句中停頓語氣詞 “矣"字，只一見:

C 80) 昔者， 郎君子道，說 穿夫釋，主長長為人宗，問於天下之勿物矣， 散猶親

迷惑於于之，而迋其邦，為天下謬，而皇況才在於字少君摩? C 中山王曇鼎〕

(十三〉 焉

句末語氣詞“焉，'，見於戰國文字材料:

C 81 )冒曰:為人臣而返臣其宗，不羊群莫大焉。(中山王曇壺〕

C 82) 於厚，允~哉若言!明友之于壺而告時觀焉。 c 同上〉

C 83 )葉萬子孫，毋相搞不利。親印仰丕顯大神巫咸大沈久敢而質焉。 c 詛楚文〕

如果出現語氣詞的先秦古文字材料，按其時間先後次序作縱向韓列，將使用的語氣

詞作橫向啡列，我們就可以得出一個先秦古文字材料中語氣詞出現情況表。

(見表)

目前已經出土的先秦古文字材料，可以肯定地說，有它的局限性。首先從材料種類

看，西周、春秋只限於銅器銘文，未見竹簡、自書一類的材料;其次從銘文本身看，它

是受到銘物的內容和體裁限制的，有不少材料是公式化的，象頌鼎、頌豆豆一類公式化的

文詞，象緝盤、散盤一額的釵事文，即使文長一百多字乃至三百多字，也不能象記言體

或敘事兼記言(夾釵夾議)的文體那樣表現口語，這是事情的一方面。但另方面我們也

可以看到，西周和春秋，百字以上的銘文有六、七十篇，八十器以土，使用釵事兼記言

體裁的佔大多數。應該說，這些文字是基本反映了從西周到春秋的語言面貌的。因此，

我們根據現已出土的古文字材料，對語氣詞的產生和發展的概貌作一些推測，也不算是

天方夜譚，這就是:

第一、商代還未有語氣詞。

第二、語氣詞的產生是從西周初期開始的。最初出現的是描寫強烈的驚嘆語氣的獨
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立的感嘆詞。正如上表昕顯示的那樣，西周時期有較多的句首感嘆詞使用，句末語氣詞

很少，而且出現得晚。

第三、語氣詞是語言實際中極為生動的語言現象，本身沒有實在的詞匯意義，部有

不可缺少的語法意義。因此，從文字記錄語詞的角度看，語氣詞在初期是罔象聲詞差不

多的，只要能將帶某種感情語氣的聲音反映出來，使用哪一個同音字或聲音相近的字，

都是可以的。只有到語氣詞發展得較豐富成熟，不同語氣昕用的字才逐漸固定下來。用

這樣的觀點看前面所舉材料，我們就可以看到: (一)、從烏摩到於厚，摩字不變，烏

變為於，說明從西周到春秋戰國，這一感嘆的語音是有昕變化的。(二)、句未語氣詞

“哉"在西周初期已經產生，直到戰國中期，經歷了七百多年，都是使用從才得聲的字;

另從地坡上看，南起長沙， 北至中山， 東起於徐， 西至宗周; 也都是使用從才得聲的

字。說明這個語氣詞，從西周到戰國，基本上沒有時間和地誠的差異，只是用字仍未固

定而已。(三〉間是戰國中期，句末語氣詞“也"，在楚和中原作也，在中山作施，在

秦作Ií~。秦始皇統一中國後，原屬楚地的雲夢改用秦字擾，而秦權、詔版和刻石，則採

用了較簡便的Y字。這說明某些語氣詞的用字，在戰國時期帶有國別地域的差異，而秦

始皇及其近區在統一文字工作上，并沒有堅持以秦字代替六國分歧的文字。(四〕句末

語氣詞在西周初期開始出現，但只是個別的。春秋後期有昕增加，但增加仍不多，這可

能是語言歷史事實，有春秋中後期釵事兼記言的長銘，如叔夷縛、錚錚、豆豆壺、 j豆子孟

姜壺、晉姜鼎、普公墓、蔡侯鸝鐘等可以作證。至使用鐵器生產的戰國時期，政治外交

活動非常紛繁，思想文化也十分活躍，出現了諸子百家事鳴，縱攝家游說四方，王室和

卿大夫敬重知識分子，食客盈門，著述頗多的局面。這樣，使用語氣詞準確地表達不同

思想內容和語氣，成了達到政治、外交、思想鬥爭的勝利昕不可缺少的一種手段。於是

語氣詞得到長足發展。目前所見的語氣詞多的古文字材料，主要是戰國中期的，便是上

述那種歷史文化狀況的反映。至於戰國前期，現在昕見較長的文字材料尚少，還不敢妄

加蠢測。總之，語氣詞的產生，是由少漸多的;有的聲音和用字岡地城有關，有的則與

地域關係不大;有的經歷長時期聲音有昕變化，有的則變化不大，需要分別情況，作具

體分析。

第四、上面已說過，語氣詞在語言實際中本是一種極生動的語音現象，而我們現在

攘以討論的材料， 不是當時錄下來的語音本身， 而是記錄這些語音的文字資料， 這就

是說， 語氣詞的發展， 跟文字的表現能力也有了關係。 如現代普通話中的語氣詞有哎

(唉、曖〉、啊、呀、呢、哩、吧、嗎、嘛、......等等，方言區還另增加一些方言語氣

詞，如廣州話中有陸、喊(曙)、曝......等等。在前人為我們準備了足夠表達語音的偏

旁材料基礎上，各地望眾都可根攘當地語音，選擇一個同音字，加上口旁作為語氣詞用

字。在說同一種話的文化人中通過約定俗成原則，還可將語氣詞相對地固定下來。但是

先秦時代不同，從有文字留存的商代中後期至秦統一中華的一千多年中，構成漢字特點

的偏旁體系， 還處在不斷的產生、發展、成熟過程中。我在去年( 1979 )古文字學術

研究年會上提出的論文《試論銅器銘文形式土的時代標記》巾， 會對偏旁發展大勢作
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過描述:商代有少數穩定的偏旁，西周中後期有了明確的偏旁意識，使偏旁有了較大發

展，春秋後期和戰國初期，偏旁基本成熟穩定。這不單純是漢字偏旁發展的問題， r市日.

是漢字表達漢語的能力發展增長的反映。再查看一下語氣詞發展情況統計表，可發現語

氣詞的每一次發展井有了文字記錄，都剛好在偏旁的每一次發展時或稍後一點。這是一

個偶然的巧合呢?還是說明語氣詞的發展，問漢字表現能力發展有關的反映?這是很值

得研究的問題。語言的發展需要，推動了文字的發展、完善。文字的表現功能增長，叉

為記錄語言的新發展，提供了更大的可能。而處於主動地位的人，則在語言、文字五相

推動的情況下，力圖準確表達不同的語囂，創造和豐宮著語氣詞，并找到和使用準確描

寫這些語氣詞的文字。

第五、從出土的先秦古文字材料中的語氣詞發展狀況，使我們得出另一個關於經傳

文獻的看法。經過對出土材料和經傳文獻的研究和比對，我們已初步確認， ((易經》是

從原始社會轉換到奴隸制時代的產物，在商、周時期流傳、修刪，增益。《易傳》是春

秋末到戰國時期從奴隸制走向封建制時的產物，是對《易經》的新解說。今文《尚書》

二十八篇中，虞書二篇和夏書《禹貢>> ，是春秋戰國期間的偽託作品， (<甘誓》和商書

五篇基本上屬於商的作品，周書十九篇是從周武玉到春秋秦穆公時的作品。這是從商書

和周書的主要文辭和思想內容分析出來的。它同《詩經》一樣，從商到春秋中期的作品

皆有，是春秋後期輯錄、整理、加工、潤飾而成集的。因此， (<易》、《書》、《詩》

三書，儘管其制作年代早至商晚到春秋，但不能說所有文字都是原來的。大量使用合體

形聲字，就說明巳非原樣，而是經過潤飾傳抄變了樣的。從戰國到秦漢，這些經傳部經

過經師的輾轉傳授解說，今天所見的《易》、《書》、《詩》中的許多語氣詞，不見於

商、周、春秋的古文字材料， 看來都可能是春秋未經戰國、秦、漠， 不斷在傳授、解

說、{底改、潤色中接進去的。

中山王墓的銅器銘文和信鷗長台關一號楚墓出土的竹書，使我們看到了戰國中期的

許多語氣詞使用情況，可以預料，將來的文物出土，將提供戰國時使用語氣詞的更豐富

的材料，不單數量上會增加，時間上也完全可龍提前。但是，在春秋中期或以前出現大

量語氣詞的可能性，是極其小的，前引叔夷鑄等一批春秋中、後期釵事兼記言體長銘，

即可為佐證。

一九八0年八月於中山大學


