
中國古文字研究會的第三屆年會

趙誠

中國古文字研究會第三屆年會已於一九八0年九月二卜二 IJ 至九月二 1- 七日在凹川

成都舉行。這是繼一九-七八年長春成立大會、一九七九年廣州第二屆年會之後，我國古

文字學術界的叉一次盛會。參加這次學術討論會的有二十一個省、市、自治區的五十二

個高等院杖、科研機構、新聞出版部門、考古文物單位的七十四位正式代表和J1. -1 ‘八枕

列席代表， 其丹中1 二、斗 1-歲的青年I工~fl竹作|戶:者不莉和|叫i研究生有有a二F才|

著名的古文!字宰學家除{引個|闢封別因病、因事缺席外，主主本上都已到會。參加這次年會活動的，

還有日本神戶大學伊藤道治教授、Jl{京大學松丸道雄教授、京都大學小南一郎副教授和

江村治樹先生、美國加州大學周鴻翔副教授、澳洲國立大學張光捨博士、香港中文大學

饒宗頤教授、中文系主任常宗豪先生、中國語文研究中心許禮平先生。馬來西亞學者鄭

良樹先生雖因事未能到會，但仍寄來了學術論文。從會議的參加者可以清楚地看到:一、

中國古文字這一門學科，在短短三年左右的時間裹，得到了長足的發展。過去不少人擔

心的“後繼無人"現象，有了可喜的改變。顯然，老一輩專家的關注和指導是這一改變的

重要條件;二、國內不罔地區、不同單位的學術交流和合作增強了、加速了;國際間的

交流和合作也有了良好的開端，並將逐步發展，興旺發達。古文字研究的學術性以它自

己的價值證實了它本來就是全人類的精神財富，必然是許多研究者探索的對象。這當然

是交流合作的基礎。所以，從二十多歲到八 1--多歲、從東半球到西半球的老少學者熱'r青

地、無拘束地在一起商討、研究問題。

這一次學術年會的主持人徐中釘，先生，是四川大學歷史系老教授、《漢語大字典》

主編、中國古文字研究會理事，因而本屆年會由四川大學歷史系、《漢語大字典》四川

編寫組和中國古文字研究會聯合主辦。為了做好邀請、接待工作，妥善安排代表們的膳

食、住宿、來往交通、刻印、整理有關資料，在正式開會前成立了年會籌備小組:徐中

舒任組長，許琦之(四川大學副校長)、崔之富(四川省出版局副局長〕、陳賢華(四

川大學歷史系副主任)任副組長，也誠(中華書局)任秘書長。在籌備過程中，得到了中

國社會科學院、教育部和凹川省黨政領導部門的熱情關懷和大力支持。中國社會科學院

規劃周還在經濟上給以必要的資助。籌備工作大體就緒、大會即將正式閉幕的時候，四

川省委文教書記杜心源同志特別接見了籌備組負責會瑟的兩位同志，聽取關於籌備工作
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的進行情況，解決賞際存在的一些困難。杜心源同志和四川省黨政領導部門的有關罔志

何郝炬、彭迪先、張秀熟、沈一之、袁明I~è，凹川大學代校長趙鐸、副校長許琦之等出

席了開幕式，和代表們一一握于問好。凹川省副省長彭迪先同志在開幕式上致詞，熱情

地歡迎國內外學者來替參加年會討論，並預111日本屆學術討論會圓漏成功。新華社和[J_LI 川

省、成都市的新聞單位也派出記者參加。會後，不僅發表了有關年會的文字報導，還由

四川省電視台播放了專題電視新聞。從籌備工作開始到大會結束，處處都表現了黨和政

府對學術文化工作的重視，對國內專業工作者的關懷，對國外專家的歡迎;這種重視、

關懷和歡迎，使人親切地感到完全赴在於充分發揚學術民主，而不是0f~代政、以政泊

代學術。這一點從根本上保證了古文字學術討論會能夠完全話做“百花卉放，百家爭鳴"

的方針，使與會的代表們都能在學術討論上充分發抑自己的才智，各抒己見，暢昕欲言，

廣泛交流，深刻探討，互相學習，互相提高。口H三}， H1且，中國古文字這一學科必將在這

樣的條件下得到很理想的發展。中國古文字研究會也必將對世界的學術文化工作作出略

有的貢獻。

年會的學術討論由中國古文字研究會理事會的到會理事組成領導小組集體負責。由

各理事輪流擔任執行主席，依次主持會議。主IJ會理事共 l' P.L!人 L 按姓氏筆畫吐為序) : 

于豪亮、馬國權、李學勤、張政祿、張2頁、禪:福蚓、削厚宣、J1l誠、徐中衍、姚芋遂、

高明、商承件、曾憲通、裘錫圭。徐中舒為有集人，的誠為秘書長。

學1，fiif討論會是否開得成功，有兩條基本的衡量標準:一、發言是否普通;各種觀點，

尤其是不同的觀點甚或相反的觀點和基本論據是否都已向大會報告。斗二、對共同關心的

問題，對各種有分歧的觀點，是否進行了必要的商討和爭論，從而把研究引向深入。為

了更好地做到這兩點，大會將收到的七 1-八篇論文按內容分為幾組逐一討論，並要求發

言的代表著重闢明自己的主要觀點，並舉出支持這一觀點的基本證壤，一般不要超過二

十分鐘。

爭論得最激烈的問題之一是關於古文字的性質和考釋方怯。表面看來這應該是各有

特點、各有側重的兩個問題。但是，對於古文字性質的認識關聯著考釋方法，從本質上

看來，叉像是一個問題的兩個方面，所以放在一起討論。胡澱咸先生指出古文字的性質

不明確，所以古文字研究先要建立有闊的理論。他還認為古文字中的通用字有的是具體

字，並非全是假惜，所以從聲音求字義、用罔聲假惜的辦法來考證古文字是不盡妥當的。

應該著重偏旁的分析。高明先生也主張偏旁分析，根請;他的歸納，古文字偏旁有一百四

十多個。夏祿先生認為古文字研究尚不十分全面，要建立科學理論為時尚早，但可以先

總結一些方法。裘鋁圭、林濯、陳煒湛等先生則指出古文字研究已經總結了一些較為科

學的方法，也可以說已有了一些理論。但是，研究者如果不具備應有的基薩知識，即使

有了方法、有了理論也不能很好運用。姚孝遂先生認為甲骨文以來漢字已有了嚴格的體

系，不是以形見義為主，所以考釋古文字必頡採用從聲音求字義這一手法。何況古文字

的別體、具體、通體有非常明白的界限，有的與形有關，有的與聲有關，不能統統歸為異

體，看成只是形體的關係。常正光先生以“辰"、“吧"二字考釋為例，指出考釋古文字要
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和古代的社會生活、生產實踐密切結合起來。趙誠先生強調社會生活和生產實踐對文字

創造有一定影響，但促使文字發展演化的根本原因則是文字的內部發展姐律。由於文字

在本質上是有聲語言的符號，是表音的，考釋文字時不能不注意聲音和意義之間的關

聯。而漢字在創造之時還照顧了以形表意這一點，因而在考釋時叉必讀注意形、義之間

的關係。這就要注意漢字所具有的這種二重性:表音的本質，表意的特點。伍仕謙先生

指出考釋古文字飯要嚴格依攘《說文解字)) ，又不能墨守《說文)) ，首要的是探索原形

原義。徐中舒先生認為古漢字最初是表意的，後來才進入形、音、義結合的表音階段。

並指出形體偏旁的分析要擴大。概括起來說，爭論俏焦點有二:古文字到底是表意的還

是表音的;考釋文字著重點是內部 L 形、音、義〕還是外部(社會、生活、生產〉。這

些問題長春會議已經提出，廣州會議屢有爭論，這次成都會議各抒己見，輯昕欲言，不

同的觀點擺得比較充分。雖未最後解決問題，但已深入了許多，確實可喜。

關於甲骨分期也是爭論得不相上下的問題之一。這個問題長春會議已經提出，只不

過沒有展開討論，這一次部由裘錫圭先生的一篇文章把問題針鋒相對地擺了出來。問題

的焦點是整組卡辭屬第一期還是第四期。裘先生一度傾向屬於第四期，經過近年來的探

索，卸堅決地倒向贊成屬於第一期，他的主要證據是稱謂和關於戰爭的←辭。中國社會

科學院考古研究所小屯南地甲骨組的溫明榮先生則根據發現益組←辭的地層，提出了相

反的意見，認為整組←辭應屬三、四期。李學勤先生叉根據E16坑位不明確、各期←辭

混合的事實，提出地層不足以證明歷組←辭屬三、四期，作為反駁。他還指出用“復古"

的說法也不能解釋壁組←辭與一期←辭的近似。所以，琵組←辭當屬一期。問題當然沒

有結束。看來，一九七三年出土的五千片甲骨不久作為《小屯南地甲骨》影印出版之後，

在一九八一年的第四屆年會上，將有一番更為激烈的爭論。關於甲骨分期，北京圖書館金

石組的徐自強先生介紹了他們對館藏甲骨鑽鑿形態的觀察、分類所總結出的一些規律，

為←辭分期提供了新的資料，同時也為←辭的分期方怯指出了一條新的道路。此外，關

於王族、多于族、直組、午組←辭的分期問題，國內外學者都有不同的看法，與會同志

在會上會下都進行了商討和爭論。

甲骨和青銅器上有一些不易辨識的符號，張政怯先生根據周原甲骨指出這些符號是

八卦符號，這是長春會議上為全體代表所稱道的一件快事。在這次成都會議上，管變初

先生提出一篇題為《商、周甲骨和青銅器上的卦交辦識》的論文，不僅證實了張先生的

論斷，還根據薛尚功和郭沫若、唐蘭先生的推測提出這些八卦符號可作為人名或民接名。

饒宗頤先生也認為可作為人名或民族名。饒先生還和張政收、張領兩先生就管先生的文

章分別作了補充，主要介紹了八卦的源流和益法。考古研究所的劉雨先生就《中方鼎》

銘文的讀法捏出了自己的看法，並且不同意管、饒二先生關於八卦符號在銘文中可作為

人名或民族名的觀點。文字和八卦相聯繫是一個新問題，可論之處甚多，目前所急需的

是盡快公佈材料。這個問題，看來在今後的討論中，還會逐步深入。

甲骨有偽刻，銅器也有廣品，辦傌問題就成了古文字研究的一個重要課題。日本專

家松丸道雄先生指出:在甲骨發現的初期，作偽者的技術水平低於研究者的鑑別能力，
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辦偽比較容易;後來作偽者摹仿技術提高，且以真的甲骨刻偽辭，甚至於真辭之旁傌刻

同樣的辭，辦偽實難，應該引起足夠的重觀。澳大利亞張光槍博士就《散民盤》的翻鑄、

流傳、拓本等方面，比較詳細地介紹了現存三器的真偽情況及其特徵。商承祥先生早年

曾親菩拓過《散民盤)) ，於真偽之辦頗有研究，因而說張光雄先生的報告作了補充，並

介紹了自己的經驗。以上三位先生的報告從某種意義上來講近似於講課。一位研究生聽

後深感獲益不淺，因而建議今後的年會可以組轍一些專題報告，就可補專題討論之不

足}叉可幫助青年人提高水平。

戰國文字研究向來薄弱，馬國權先生的《古噩文字初操>> ，全面、系統地介紹了古

噩文字的各個方面，在一定意義上起了彌補空白的作用。于豪亮先生就漢簡的草書考釋

介紹了自己的體會，並舉例校正了前人的誤釋，對今後全面整理新出土漢簡有一定的貢

獻。
龜甲質地堅硬，殷人如何進行契刻，一直是一個不解之謎。美國專家周鴻翔先生介

紹了他多年來進行研究與實驗的細節，並當場，拿出自己復製的龜甲、獸骨等模型加以詳

細說明，引起了與會者極大的興趣。

日本專家伊藤道治先生宣讀了自己的論文之後，還詳細地介紹了日本學者研究甲

骨、金文的有關情況。此外，周鴻翔先生、張光格先生、饒宗頤先生還分別介紹了國外

研究中國古文字的有關情況，使與會者極感興趣。饒宗頤先生還特別提到歐洲一些學者

在中國古文字研究會的影響下成立了一個歐洲古文字研究會，與會者對此都感到異常興

奮。這種國際間的學術情況交流是學術討論會不可缺少的內容之一，所以不少先生都提

出今後要加強這方面的專題報告。

在大會發言或介紹自己論文要點的，還有孫常釵、常宗豪、會憲通、孫稚雛、劉啟

盆、楊五銘、李仲操、郝本性等先生，加上上述各位共有六十二人。作為一個只有七天
時間的學術討論會，有這樣多的發言人，應該算是相當普遍的了。

中國古文字研究會理事會在年會期間多次召開會議，總結了一年來的工作，研究了

今後工作的一些重點問題。理事會決定八一年的第四屆年會在太原舉行，並推選張領先

生為召集人。理事會向年會作了簡要的種報，並號召古文字研究工作者努力鑽研，相立

協作，作出優異成績來參加第四屆年會。


