
評《縛南遺老集》論修辭

鄭于 3俞

金代王若虛著《掉南遺老集)) ，李冶的序文稱其“品藻是非，關禮得失，使惑者有

所釋，鬱者有昕仲，學者有昕道從。"評價是很高的。

集中有《送呂鵬舉赴試序》一文。作者在這篇序文中，表達了他對經義應制文的催

辭的意見。他說:

夫經義雖科舉之文，然不盡其心，不足以造其砂。辭欲其精，意欲其明，勢

欲其若傾，故必操《品i ))、《孟》之淵源，擷歐、蘇之菁英，制以斤斧，約諸準

繩，斂而節之，無乏作者之氣象;肆而稱之，無失有司之度程。勿怪勿僻，勿提

而并，若是也，所向如志，敵攻無 ，可以高視橫行矣。( <<掉南遺老集》卷四

十四〉

他論經義科舉之文的修辭法，不忘“課《語》趴、《孟))之之淵源"九，:，叉集中稱儒家為“吾儒

十足的{儒需家信徒。他的《雜辦》說:

莊周抵醬孔于之徒，蓋其學本於黃、老，加以天資刻薄，猖狂恣唯而無忌

悍，則其輕蔑吾懦，無足怪者。

他的思想雖很受宋代道學家的影響，但集中論到修辭的地方，去口能就{產辭論修辭，不為

“道"昕左右，這是應該指出的。

一、《史古巴》辨氯

《海南遺老集》論修辭最重要的部分是“《史記》辦惑" 0<< 史記》一書，峰辭欠妥

的地方可不少，但部一向受推崇，這是由於讀者不加細察所造成的。我在《論史記值辭

之失》一文中已指出其一部分的缺失了。唐劉知直接的《史通)) ，第一次指出它的煩累，

但他所舉煩累的例証，卸並不是真正的煩累。<<1車南遺老集》卷三十四《文辨》云:

“司馬遷之法最疏，開卷令人不樂，然千古推崇，莫有攻其短者。"所謂法最疏，是說

他的悔辭手法最多疏略的地方。同卷叉云:

唐子西云: “六經已後，便有司馬遷，三百篇已後，便有杜于美;故作文當學

司馬遷，作詩當學社于美"。其論杜于美，吾不敢知;至謂六經已後便有司馬遷，
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談何容易哉!自古文士過於選者何限，而獨及此人乎?遷雖氣質近古，以繩準律

之，殆百孔千瘡，而謂學者專當取法，過矣!

他說司馬遷的《史記)) , “以準組律之，殆百孔千瘡。"所謂準繩，當是指控辭的準則。

《史通﹒雜說上》云:

孟堅叉云:劉向、搗雄博極草書，皆服其(指司馬遷〕善釵事。豈時無芙

秀，易為雄霸者乎?不然，何虛譽之甚也! <<史記﹒鄧通傳》云: “文帝崩，景

帝立。"向若但云“景帝立，'，不言“文帝崩"，斯亦可知矣，何用兼書其事乎?

(中華書局影印明張之象刻本《史通》卷卡六，參以梁1美j甫氏求放心齋本《史通

通釋)) 0 ) 

《海南遺老集》卷十五“《史記》辦霄，云:

《鄧通傅》云:文帝崩，最帝立。劉子玄謂不必言帝崩固當矣，然遷史額比

者甚多，夫文景相繼，猶或可也;至《賈生傅》云:孝文崩，孝武皇帝立。臨隔

景帝而亦書之，豈不愈無謂也?袁盎稱文帝西向讓天于位者再，南向讓天于位者

三。何必重言天子位?

王氏先附和劉子玄“謂不必言帝崩固當矣"，繼叉說“文景相繼，猶或可也"，態度模

稜兩可。拙作“《史記》辦惑"七云:

《部通傅》云: “文帝崩，景帝立"。劉于玄謂不必言帝崩，玉民似亦從其

說。愚意劉子玄之見甚誤。蓋文景相繼，一崩一立，何不當之有?史記固多病辭，

然此處非病也。( <<中國佐辭學的變遷》附錄《古書排惑》三〕

《海南遺老集》卷十二“《史記》辦惑"、 “議論不當辦"云:

《貨殖傳》云: “無巖處奇士之行而長貧賤，好語仁義，亦足羞也。"“貧踐

而羞，固已甚謬，而好語仁義者，叉可羞乎?遷之罪不容誅矣!

司馬遷不鄙封建官僚地主的豪奪，反以貧窮為可扯， <<貨殖列傳》前文有云: “若至家

貧親老，妻子軟弱，歲時無以祭肥，進釀，飲食、被服不足以自遍，如此不慚祉，則無

所比矣。"他叉且為貧踐無財力的人，部喜歡談仁義，是可羞的。而不知行仁義有時未

必需要財力，如《貨殖列傳》上段所云: “無財，作力;少有，鬥智;臨饒，爭時:此

其大經也。"史遷所論，前後矛盾，就論理學來說，是不合邏輯;就修辭學來說，是用

辭失當。昕以王氏指責云云。

《海南遺老集》卷十三“《史記》辨惡"、 “文勢不相承接辦"云:

《准陰侯傅》云: “其勢非置之死地，使人人白為戰。今余之生地皆走，寧

尚可得而用之乎? "不相接甚矣。

案《准陰侯傅》用“其勢"之例至多， 如“其勢糧食必在其後，'， “其勢無所得食，'，

“其勢不定，'， “其勢莫敢先動，'， “其勢非天下之賢聖，固不能息天下之禍"，皆無

不當;獨此處微特先後文意不相連接，且“其勢"云云，亦不成文。

《海南遺老集》卷十四“《史記》辨惑" “姓名冗直畔"云:

《夏本紀》云:“禹之父日縣，鯨之父日帝韻 , 擷頭之父日且意， 且意之父日黃
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帝。禹者，黃帝之玄孫，而擷 之孫也。禹之曾大父昌意及父鯨皆不得在帝位，

為人臣。'"劉子玄《史通﹒點煩》云:“《擷琨記》中具言黃帝是擷 祖矣，此篇

云禹是擷 孫，貝u其土不得更言黃帝之玄孫;缸云昌意及縣不得在帝位，則下文

不當復云為人臣也"。遂除一十七字。誠大中其病。

對此，拙著“《史記》辦惑"云:“憶前四川有好事者，為《二郎廟記》云: ‘二郎者，大

郎之弟，三郎之兄，老郎之子，而老郎之父之孫也。'殊足先後‘媲美， 0'" ( <<中國

館辭學的變遷》附錄《古書辦惑》三)

《據南遺老集》卷十五“《史記》辦惑" “字語冗葔辦"云:

《周本紀﹒齊世家》稱: “武王觀兵，諸侯不期而會盟津者八百諸侯，諸侯

皆曰:約可伐矣! "無乃剩諸侯、諸侯字乎?

對此，抽著“《史記》辦惑"云: “多下兩諸侯，與《三國志》‘操嘗造花園一所，

成，操往觀之，同病。" (同上〉

同卷叉云:

越世家云: “莊生謂陶朱企長男曰: ‘若自入室取金。'長男郎自入室取

金"。但云“男即取之"可也。

對此，拙著“《史記》辦惑"云:“愚意不若改為‘男從其言，之為愈。" (同上〉

問卷叉云:

《魯仲連傅》云: “......仲連謂新垣衍曰: ‘吾將使秦王烹臨梁玉。'新垣

衍曰: ‘噫!亦太甚矣，先生之言也! ' "多“先生言"字，必欲存之，當在“太

甚"字上。

這襄王若虛昕論的兩點，完全是錯誤的。第一，如果將“先生之言"刪掉了，則“亦太

甚矣"指的是“吾將使秦王烹臨梁王"之“事"而不是之“言";但新垣衍本意指的是

“之言"，所以“先生之言"字不可少。第二， (<史記》用倒裝的修辭法，王氏沒有看

到這一點，卸說“先生言"應移置於“太甚"字上。

同卷叉云:

《范睦傅》云: “頡賈謂范膛曰: ‘非大車驅馬，吾固不出。'范睦曰:

‘願為君借大車剛馬於主人翁。'范唯歸，取大車翻馬。"此當云: “願為君借

於主人翁， !1iP歸取車馬。"

對此，拙著“《史記》辦惑"云: “愚蠢改為‘願為君惜於主人翁，即歸取之'，尤佳。"

(同上〉

問卷叉云:

《鄭當時傅》云: “字諸故人，請謝賓客，夜以繼日，至其明且， 常恐不

編。"剩“至其明旦"字。

王氏所論極是。說然“夜以繼日，'，不用說是“至其明旦"了。

《海南遺老集》卷十九“《史記》辦惑"“雜辦"云:

《留侯世家》云: “留侯性多病。"多病何關性事?
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多病原由於體弱，與本性無關，王氏昕論極是。

同各叉云:

《藺相如傅》云: “藺相如請王齋五日乃上璧。秦王度之，終不可直奪，途

許齋五日。"多部一‘之，字。

對此，拙著“《史記》辦惑"云: “愚意將‘之'字移置於‘遂許，之下，而刪去‘齋五日'，

尤善。 "C同上)

同卷叉云:

趙堯薦周昌曰: “其人有堅忍質直。"何用“有"字!

如必欲存“有"字，則“質直"之下，應加“之性"二字，於義乃安。這真是錯得可以，

難怪王氏說《史記》“百孔千瘡" (多病辭〉了。

問卷叉云:

武涉說韓信:“足下雖自以與漢王為厚交，為之盡力用兵，終為之昕禽矣。"

“之所"二字，當去其一。叉云: “足下昕以得讀央至今者，以項王尚存也。"

“須奧"字亦道不過。

武涉說韓信，語出《准陰使列傳》。 “為之盡力用兵"是“替他盡力用兵"， “為之所

禽"是“被他昕擒"。 “之所"二字都用得著。如必欲“去其一"，只能將代詞之(他

〕字省囂;若果去掉“所"字，成為“終為之禽"，則不成話了。叉“獨典"的原意是

少惰。們義禮﹒燕禮>> : “請吾子之與寡君讀央焉。"徐顯《說文解字注筆》云: “少

情謂之讀央。"峙，接《說文通訓定聲)) :“字亦作憩。"少惕，即少憩， 51仲有苟安之

意。意謂韓信所以能夠苟安至今，不為漢王昕殺害，是由於“項王尚存也。"後來的人

說“讀央"意思是為時不久，實本於此。王氏不知“領央"的原意是少憩(即稍息) • 

昕以以為“亦道不過"。

同卷叉云:

《荊軒傳)) : “田光謂燕太子曰:太子聞光盛壯之時，不知臣精巴消亡矣。

雖然，光不敢以圖國事，昕善荊卿，可使也。" “雖然"字悸。

“雖然"是轉換語氣時用的，一點也不“樺"。後來，王若虛自己也用此“雖然"二

字，而其用怯和《史記﹒荊軒傳》是完全一樣的。<0，車南遺老集》卷四十《詩話》下

立文:

魯直論詩有奪胎摸骨，點鐵成金之喻，世以為名言。以予觀之，特票IJ竊之點

者耳。魯直好勝而恥其出於前人，故為此強辭，而私立名字。夫臨已出於前人，

縱復加工，要不足貴。雖然，物有同然之理，人有同然之見，語意之間，豈容全

不見犯哉?蓋昔之作者，初不校此，同者不臥為嫌，異者不以為夸，隨其昕自

得，而盡其所當然而已。至於妙處，不專在於是也，故皆不害為名家而各傳後

世。何必如魯直之措意邪!

這里的“雖然"，和《荊軒傅》的“雖然"，其意義和作用并沒有不間之處，玉民自己

用之便不悸. <<史記》用之便“悸"，這又怎麼能夠說得過去呢?
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同卷叉云:

《屈原傅)) : “秦昭王欲與懷王會。懷王稚于于蘭勸王行:奈何組秦歡! " 

少“曰"字。

古時無標點，昕以看來在“勸王行"之下，似乎少一“曰"字;現在加冒號( : )於“

行"字之下，便可以不必再加“曰"字了。王氏其實是懂得這個道理的，所以他在《屈

原傳》之下，也墨去了“云"字。叉《史記﹒留侯世家》云: “左右大臣多勸上都雄

陽:雄鷗東有成果，西有殼、沌。"第一個“雄鷗"之下，也省了星“曰"字。

《掉南遺老集》卷卡八“《史記》辦惑" “《史記》用‘而，字多不安今囂舉甚

者"云:

《齊世家》云: “卻克使於齊，齊使夫人雌中而觀之。" ((趟世家》云:

襄公之六年而趟衰卒"， “景公時而趙盾卒"， “平公十二年而趙武為正卿"。

《魯仲連傅》云: “趙孝成王時而秦王使自起破長平之軍。" ...... (不克盡

錄)。

然而，據南(卷第十八〉對《史記》用虛字適當與否也有錯誤的指責。拙著“《史

記》辦惑"云:

叉云:

叉云:

叉云:

王若虛謂司馬遷用“乃"字亢而不當者十有七八，惟其所舉不當之例，亦有原

非不當者。如《趙世家》記程嬰、件臼事云:“......乃二人謀取他人嬰兒負之。"

王氏謂“乃"字當易“於是"始安，而不知“乃"字正可訓作“於是"，如“中

原大亂，乃南渡江，"是其例也。叉“高帝斬白蛇，有老摳夜哭，人間何哭，摳

日......人乃以摳為不誠，欲答之。"玉民以為“乃"字當去，而不知此“乃"字

亦可訓作“於是" (或訓作“竟" )，無領去之。( ((中國修辭學的變遷》附錄

《古書辦惑》三〉

《叔孫通傅》云: “惠帝!iiP位，乃謂叔孫通日....，.'，王氏謂“乃"字贅;而

不知此“乃"字可作“方才"或“然後"解，非贅也。(同上)

《伏生傅》云: “石建為中郎令，事有可言，屏人恣言極切;至延見，如不

能言者，是以上乃親尊禮之。"玉民以為“乃"字不安，而不知此“乃"字亦可

作“方才"解也。(罔上〉

《刺客列傳》云: “燕太子請荊翱曰: ‘日已盡矣，荊卿豈有意哉?'''((

范唯傅》云: “須賈間范唯曰: ‘今吾事之去留，在張君;孺子豈有客習於相君

者哉? ' "玉民以為“哉"字皆不安，作“乎"字可也。而不知“哉"字可表反

詰，如“豈可人而不如鳥哉? " “秦且不聞其過亡天下，叉何足法哉? ."皆其例

也。(同上〉
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二、《新唐書》辨

《海南遺老集》卷二卡二“《新唐書》辦"上云:

作史與他文不同，宵失之質，不可至於華靡而無實;南失之繁，不可至於陳

囂而不盡。宋子京不識文章正理，而惟異之求，肆意雕錯，無所顧忌，昕至字語詭

僻，殆不可讀，其事實則往往不明，或乖本意，自古史書之弊，未有如是之甚者。

他以為質勝於華，繁勝於囂，宋祁肆意雕球，事實不明(不當簡而簡) ，是史書的大

弊。

對於流俗話，他主張“寧存而不去，'，而宋子京恰恰相反。他說:

古人文字中時有涉俗語者，正以文@之則失員，是以宵存而不去。而宋于京

直要句句變常，此其昕以多民也。( ((持南遺老集》卷二十四“《新唐書》蟬"

下〉

同卷叉云:

《魏氏春秋》好用《左傳》語以易舊文，裴松之譏彈甚當。凡人文體，固不

必拘，至於記錄他人之言，豈可過加潤色而失其本真?于京《唐書》雖詔、敕、

章、疏，獨皆變亂以從己意;至於詩句諺語，古今成言，亦或更故，不已甚乎!

他認為諺語是古今的“成言"，不可妄加刪改;至於記錄他人的話，應該保留原意，不

應該潤色而失其本真;對於流俗語，也不應該文飾而使之變常。他的意見是正確的。

他指出宋子京的《新唐書》有妄改成語之處，并舉例說:

疾雷不及掩耳，此兵家成言，初非偶語，古今文人未有改之者。宋子京於《

李靖傅》乃易疾雷為農霆，易掩為塞，不惟失真，且其理亦不安矣。雷以其疾，

故不及掩耳，而何取於震?掩且不及，復何暇塞哉?此昕謂欲益反弊者也。( (( 

海南遺老集》卷二十二“《新唐書》辦"上〉

宋子京改“疾雷不及掩耳"為“震霆不及塞耳"是可笑的，因為不能適合於情景的需

要，昕以“欲益反弊。"

《持南遺老集》二十四“《新唐書》瓣"下云:

《王唱傅》云: “自備於搗州富商家，識非庸人，以女據之。" “識"字上

當有“其家"“其主"等字。

王氏的指責很對，如果“識"字土不加“其主"字，則誰識其非庸人，而以女嫁之，便

不清楚了。

同卷叉云:

《張九齡傳》云: “德宗賢其風烈。"賢字不安。

其實， “賢"字是將形容詞轉作動詞用，是詞的變性，意義和“嘉"字差不多，并沒有

@文，此處用作動詞，意謂文飾。
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“不安"。

同卷叉云:

《劉子玄傅》云: “年十二，父授古文《尚書》。業不進，父怒，楚督之。

及聞為諸兄講《春秋左氏)) ，冒往聽之，退輒辦析昕疑，歎曰: “書如是，見何

怠! "余始讀之不能曉。及見《史通﹒自釵)) ，則云: “初奉庭訓，早遊文學，

年在杭綺，便愛古文《向書)) ，每苦其辭艱瑣，難為諷讀，雖屢逢撞撞，而其業

不成。嘗聞家君為諸兄講《春秋左氏傳)) ，每廢書而聽，逮講畢，即為諸兄說之。

因歎曰: ‘若使書皆如此，吾不復怠。， "然後了然， 而覺子京疏暮之病為可惡

也。
《新唐書》節早得太過離譜，使人不知昕云。王氏的指責是很對的。叉劉知幾《自釵》

謂“年在杭綺"，實不知道“就綺"的本意，所以誤用了(誤以為是少年之意) 0 ((持

南遺老集》卷三十三“謬誤雜啡"云:

“班伯與王、許子弟為章，在綺橘杭稽之間，而非其好。"就綺，貴戚于弟之

服耳。劉于玄自述其見童時事云: “年在Mt綺。"此何謂哉?

昕引班伯事，見於《漢書﹒釵傅)) 0 Mt綺，是富貴子弟的服飾，也是富貴于弟的標記，

常用以鄙稱富貴于弟的不學者，是借代辭。

三、文辨

《持南遺老集》卷三十四“文癖"一云:

庚信《哀江南賦)) ，堆操故實以寓時事，雖記聞為富，筆力亦壯，而荒蕪不

雅，了無足觀。如“崩於鉅鹿之沙，碎於長平之瓦"，比何等語!至云“申包胥

之頓地，碎之以首，"尤不成文也。杜詩云: “庚信文章老更成，凌雲健筆意縱

橫，今人嗤點流傳賦，未覺前賢畏後生。"當讀庚氏諸賦，類不足觀，而《愁賦

》尤狂易可怪，然于美推稱如此，且譏諧嗤點者。予恐少陸之語未公，而嗤點者

未為過也。

“崩於鉅鹿之沙，碎於長平之瓦"，多兩“於"字，便不成話了。至“申包胥之頓地，

碎之以首"，是《哀江南賦》序文中的句子，不是賦中的句于。《左傳》定公四年載:

“吳伐楚，楚大夫申包胥至秦請兵， “立依於庭牆而哭，日夜不絕聲，付飲不入口。七

日，秦哀公為之賦《無i<. ))。九頓首而坐。秦師乃出。"頓首是叩頭下拜，表示至禮，

并不是碰破了頭;廣信為了要和下句“蔡威公之淚盡，加之以血"相對，不惜因辭害

意，竟杜撰了“碎之以首"四個字，所以王氏說它尤不成文。

《海南遺老集》卷三十六“文辦"三云:

《桑輸雜錄》云: “或言《醉翁亭》記用‘也'字太多，荊公曰: ‘以某觀

之，尚欠一也字。'坐有范司戶者曰: ‘禽鳥知山林之樂，而不知人之樂，此處

欠之。'荊公大喜。"予謂不然;若如昕說，不惟意斷，文亦不健矣。思荊公無

比言，誠使有之，亦戲云爾。
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王氏以為“禽鳥知山林之樂，而不知人之樂"句下不得加“也"字是對的，因此句與下

句“人知從太守游而樂，而不知太守之樂其樂也"句意相連，若照荊公昕說，加一“也

'字，不但意斷，而且失其用層遞的位辭技巧之本意了。同卷“文辦"三叉云:

陸機曰: “佩他人之我先。"退之日: “惟陳言之務去。"假令述笑晒之狀，

日完爾，則《論語》言之矣;日啞啞，則《易》言之矣;日榮然，則《穀梁于》

言之矣;日竟爾，則班固言之矣;日輾然，則左思言之矣。吾復言之，與前文何

以異?予謂文貴不襲陳言，亦其大體耳，何至字字求異?如翱之說，且天下安得

許多新語邪?

王氏指出文貴不襲陳言，只是說其大體，偶然有一個詞見是古人用過的，也就聽其臼

然，不必字字求異，因為實際上不可能創造那麼許多的新語。所謂襲取或摹的，是襲取

整句或辜的全篇，若古人用過之詞，都不得再用，則幾乎無從下筆;且人之精力有限，

叉怎能編讀所有的古書，昕以也無法擔保自己昕創的新語，確是古人昕未曾用過的。

同卷“文辦"三叉云:

歐公《秋聲賦》云: “如赴敵之兵，銜枚疾走，不聞號令，但聞人馬之行聲

，。多卻“聲"字。叉云: “豐草綠轉而爭茂，佳木蔥寵而可悅，草拂之而色

變，木遭之而葉脫。"多卻上二句。或云“草正茂而色變，木方榮而葉脫"亦可

也。
其實，這里“行聲"的“行"字是動詞用作形容詞， “聲"字是少不得的。而且“聲"

字還負有點題的作用。

<(1車南老遺集》卷三十五“文辦"三云:

退之《盤谷序》云: “友人李愿居之，"稱友人則便知為己之友，其後但當

云“予聞而壯之，'，何必用“昌黎韓愈"字!柳子厚《凌準墓誌》故稱孤某以其

先人善予，以誌為請，而終云“河東柳宗元......哭以為誌。"山谷《劉明仲墨竹

賦》故稱“故以歸我"，而斷以“黃庭堅曰"，其病亦同。蓋予我者自述，而姓

名則從旁言之耳。劉伶《酒德頌》始稱大人先生，而後稱吾;東坡《點鼠賦》始

稱蘇子而後稱予，蘇過《思于臺賦》始稱客而後稱吾，皆是類也。前輩多不計此，

以理觀之，其實害事，謹於為文者當試恩焉。

陳望道先生以為這是有益的忠告@。其實完全是多餘的話。 “予" “我"固然是自述之

詞，但姓名也儘可以自說;自說姓名，往往顯得活潑而有精神、有韻味，使讀者比較有

明確、深刻的印象，而且也使人有親切之感，所以“歐陽于方夜讀書" (歐臨修《秋聲

賦)) )勝於“予方夜讀書，'，像這樣的例于真是舉不勝舉。叉前稱姓名，後用代詞(予) , 

也有錯綜變化之妙，不能因為這樣便妄議其失。

[ðJ卷“文辨"二叉云:

退之《行難篇》云: “先生矜語其客曰:某，胥也;某商也;其生某任之，

其死某誅之。"予謂上二某字，胥商之名也;下二某字，先生自稱也。一而用

@見《修辭學發凡》第四篇“消極修辭"
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之，何以別乎?

這里昕舉韓愈的《行難篇>> ，由於用同一代詞過多，用到吽人不容易猜得透昕代的是甚

麼名詞，所以王氏說“一而用之，何以別乎? "但是自從代詞(第三稱代詞〉分化之

後，情形便不同了;劉復先生創造了“她"字和“牠"字，真是功德無量。

同卷“文癖"二叉云:

(韓愈) ((師說》云: “妄弘、師囊，老鴨、知子之徒，其賢不及孔子。孔

子曰: ‘三人行，必有我師。， "其文理不相承。

對此，拙著《古書雜辦》云:“愚意‘其賢不及孔于，以下，當作‘孔子皆嘗從而師之'，

其理乃安。" ( ((中國峰辭學的變遲》附錄《古書辦惑》四〕

《持南遺老集》卷三十六“文辦"三云:

東坡《超然臺記》云:“美惡之辦戰乎中，去取之擇交於前。"不若云“美惡

之辦交於前，去取之擇戰乎中"也。“于由聞而賦之，且名其臺日超然，'，不贊“其

臺"字，但作“名之"可也。

這襄“其畫"兩字其實是不可少的;如果照王氏所說，但作“名之"，可能使讀者發生

歧解，以為“超然"是指賦的名稱，而不是指臺名。

伺卷“文辨"三叉云:

東坡之文，具萬變而一以貫之者也，為四六而無徘諧偶儷之弊;為小詞而無

脂粉纖艷之失;楚辭則嬰依傲其步驟，而不以奪機抒為工;禪語則姑為談笑之

資，而不以窮葛藤為勝;此其昕以獨兼眾作，莫可端倪。而世或謂四六不精於汪

藻，小詞不工於少游，禪語、楚詞、不深於魯直。豈知東坡也哉!

玉民極力推崇蘇軾的催辭技巧，說他“為小詞而無脂粉纖艷之失，'，這是事實，因為蘇

軾的詞，一向被看作是豪放而不是婉約的一派;但說他“為四六而無排諧偶儷之弊，'，

卻是說不過去的，因為臨作四六文，自難免於“徘諧偶儷"，否則便不是四六文了。

《持南遺老集》卷三十七“文辨"四云:

蘇東坡《颺風賦》云: “此颺之漸也，'，少筒“風"字。叉云: “此颺之先

驅爾。"卻多“颺"字，但云“比其先驅"足矣。風息之後，父老來唔，酒漿羅

列;至於理草木，革軒檻，補茅灰，塞牆垣，則時已久矣。而云“己而山林寂

然，海波不興，動者自止，鳴者自停。"豈可與上文相應哉?

上一句“颺"字之下， “風"字可以加可以不加，因“颺"亦即是聽風。下一句作“此

先驅耳"便可， “颺之"二字都是多餘的。下半設所論，關鍵在於“已而"二字， “已

而"的意義是不久之後，但從上文文意看來，部為時已久，所以不相應，正如王氏所

說。

同卷“文辦"四叉云:

四六，文章之府也，而近世以來，制詰表章，半皆用之。君臣上下之相告

語，欲其識意交芋，而騏儷浮辭，不當如徘優之鄙，無乃夫體邪!有明玉、賞大

臣-禁絕之，亦千古之快也。
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從這一段話看來，可見到了金代，民間作品，雖少有騏儷浮辭，但制詰表章，還是“率

皆用之"。王若虛對研儷浮辭是鄙視著的，以為失體，希望“有明玉、賢大夫一禁絕之。"

他叉說: “凡文章頭是典實過於浮華， 平易多於奇險， 始焉知本。世之作者， 往往致

力於其末，而終身不返，其顛倒亦甚矣! " (同卷“文瓣"四〉他主張以典實平易為本，

而世之作者，卸舍本而逐末(浮華和奇除)。王氏的觀點是正確的。他叉以為“揖雄之

經，宋祁之史，江西諸于之詩，皆斯文之蠹也。散文至宋人始是真文字，詩則反是矣。"

(同卷“文辦"四〉玉氏說得對，散文到了宋代，才龍真正擺脫四六的枷鎖;但宋人也

很有能以散文入詩的，只是江西諸于則反是，附和的人叉數在不少，蔚為風氣，所以王

氏有如上的評語。

同卷“文辦"四叉云:

在清明詩》云: “人乞祭餘驕妾婦，士甘焚死不封(矣。"士甘焚死，用介之

推事也。齊人乞祭餘，豈寒食事哉?若泛言所見，則安知其必驕妾婦?蓋姑以敢

對，而不知其陳也。

這是論引用成語故事(用典〉不切當，并舉了例證。齊人乞祭餘，同家傲其妻妾，說是

常應豪門之邀，而將餘簡帶了罔來。事見《孟子》。但指的是平常的日于，不一定是清

明〈寒食)。黃山谷的《清明詩)) ，如果是泛指清明日所見，有人正在乞祭餘之物，叉

怎知其同家之後，必如《孟子》所記的齊人那樣，驕其妻妾呢?昕以王氏批評此詩說:

“蓋姑以取對，而不知其疏也。"黃詩下旬用介之推抱木焚死不言聽事，部無不當。

同卷“文辦"四叉云:

蕭閑《樂善堂賞荷詞》云:“睏脂膚瘦薰沈水，藹翠盤高走夜光，"世多稱

之，比句誠佳，然遵體實肥，不宜言‘瘦，。予友彭于升嘗易‘風，字，此似差

勝。
這也是論用辭失當的一個例。玉民指出，運體實肥，不宜言瘦，言瘦便有失事理之真

了。
同卷“文辦"四叉云:

秦繆公謂賽叔日: “中壽，爾基之木拱矣"，蓋墓木也。山谷云: “待而

成人吾木拱"此何木耶?

秦繆公對賽叔說的話，見於《左傳>> ，明說是“墓之木"。山谷的詩句，意謂:等到你

成人之後，我早已不在人世了，但卸省去了“墓"字，只說是“吾木拱"，遂使意義不

明。

四、詩話

《禱南遺老集》卷三十八“詩話"上云:

吾舅嘗論詩云:文章以意為之主，字語為之役，主強而役弱，則無使不從。

王若虛的舅于名周德卿，論詩主張意重於辭，與王氏同調。

同卷“詩話"上文云:

退之詩云: “泥盆淺小誼成泄，夜半青蛙聖得知;"言初不成池而蛙已知
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之，速如聖耳!

韓愈的詩句，將實際上後起的現象說成在先呈顯的事象之前出現，正如王氏昕說， “言

初不成池而蛙已知之，速如聖耳"，是屬於超前的鋪張修辭法。

《持南遺老集》卷四十“詩話"下云:

荊公有“兩山排闊送青來"之旬，雖用“排闇"字，讀之不覺其詭異。山谷

云: “青州從事斬關來，"又云: “殘暑已促裝。"此與“啡閣"等耳，使令人

駭愕。

這是論用辭能否通情應景，并舉例證。荊公詩股“啡閣"之後，送進來的是蒼龍的山色，

昕以不會“令人駭愕"。

同卷“詩話"下叉云:

山谷《閔雨》詩云:“東海得無冤死婦，南鷗應有臥雲龍。"“得無"猶言無乃

耳，猶欠“有"字之義; “臥雲龍"，真龍耶?則豈必南鷗!指孔明耶?則何關

雨事?若日遺賢所以致旱，則迂闊甚矣。

這是論文意不完足和用辭不通當，並舉了例證。

王若虛的《掉南遺老集)) ，對於悔辭的研究雖然比較能注重實例，但并不是專為探

討佐辭而寫的一部論著。李冶的序文，稱許“ 南先生學博而要，才大而雅， 識明而

遠"。但 南論修辭的部分，卸是得失參半。郭紹虞先生說“《持南遺老集》中......這

些零星札記雖不能在積極方面建設有系統的文法學、佐辭學與文章學，然就以前詩論文

論言之，求其比較能在這方面注意的，思怕不得不推 南為濫觴了。" @這論斷是公允

的。

@((中國文學批評史》四、近古期四十八，王若虛與金代文論。


