
《兩漢詩文商譜》訂補

一一一讀《漢魏晉南北朝音令部演變研究》札記

費隸書?

《漢魏晉南北朝韻部演變研究》是由羅常培( 1899一1958 )和周租誤(1914一一〉合

著，根攝該書《內容提要)) ，全書準備分 4 個分冊出版，但自 1958年11且由北京科學出

版社刊行了第 1 分冊，二十多年尚未見其他分冊出版。*

該書雖然只有第 1 分冊，但一直受到中外好評。它系統地描述漢代韻部的實態;清

楚說明先秦的韻部在兩漠中的遞變。特別是以接近全書三分之二的篇幅，詳列各部的

《韻字表>> ，以及兩漢詩文、《准南于》、《易林》和其他韻文的韻譜0，提怯了最翔

實的研究素材。

大約這本書只出版了第 1 分冊的原因，是和羅常培在下世前還未寫成全書有關，而

第 1 分冊之中有待更正的地方，似乎也因羅氏的下世沒有進行再版補正，如頁 5 注 2 接

到有《漢賦韻例》一節，但全書只有《兩漢詩文韻例)) (頁122-224) ，看來出版時比

較倉碎。

日前就若干篇兩漢詩文進行分韻研究，把自己所制的韻譜和該書《兩漢詩文韻譜》

組客比較一下，發覺有些未及補正的地方，雖然那些問題並不影響到全書的結論，但似

乎都應有待杖補，現隨手摘錄一些，謹拱參考。

I 漏收

該書頁 115<< 材料的範圍和材料的取舍》一節指出《兩漠詩文韻譜》是以《全上古

三代秦漢三國六朝文》及《全漢三國晉南北朝詩》為主，並在頁 116 提出四種敢舍情

況，從某種角度來看，也可以說是該書的取舍的體例，那四種情況是:

(甲〕“偽托的作品，時代不易確定的，不收'，;

〈乙〕“作者主名不可靠，可是材料的時代可以確定"，則改收於“闕名"，

或“無名氏"之下;

* 騙者案:據知二、三分冊已全部完稿，目前正在修訂中。

@其中包括《兩漠詩文齣譜))((准南子、易林齣譜)) ，還有《史記自序分齣》、《漢書敘傅分

齣》、此外如《急就篇》的分齣(頁84) ， ((論衡﹒自紀篇》的分齣(頁101 ), ((釋名》

聲訓的分齣(頁107 )分錄在其他章節之中。
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(丙)“同是一篇作品，分屬兩家的，這時偎就斟酌情況來決定";

(丁)“凡是脫誤稍多或韻讀不明的，均不入錄"。

這個“體例"~良寬，但仍有漏收的情況。

楊雄 (BC53一18 )的《太玄賦》見於《全漢文》卷52@ ， {漢魏晉南北朝韻部演

變研究》第 1 分冊頁89曾對《太玄賦》的“亂曰"前的部分加以討論，叉指出該賦

出自《古文苑》以及兩次出現在《文選》李善 (?-689 )注之中，大約該書是肯定為

楊雄的作品，但韻譜之中並沒有收該賦。也許討論了的部份可以從囂，其他部分則沒

有不放的道理。

特別要指出的是，漏收的一段是非常重要， <<太玄賦》的“商L辭"其中一節是“稱、

淵"為韻，“稱"屬蒸部@，“淵"屬真部。按:該書《兩漢詩文韻譜》的西漢部分，蒸

部與他部合韻，除東方朔(? -BC94? ) <<七諜》一見外@，全部部屬蜀郡作家的作

品， ~p司馬相如 (BCI79?-BC118 )、王褒(?一約 BC50以前)、楊雄的作品，從這

襄看來，當時的蜀方言之中，蒸部字可能比較特別，土述《太玄賦》的極為少見的

“蒸真"合韻例，正好再一次說明這個蜀方言的特點。該書頁88曾論及楊雄的作品中，

侵部和蒸部通押的問題，但如果注意到上述的特點，也許會有更深入的發現，可惜的

是連《太玄賦》也漏收了。

E 誤改

該書頁117提出分韻時，要放正一些錯字，但其中有誤杖，如玉逸( 1-126且後〉

《九恩》的“亂辭，，(按該書誤作《守志)) )的韻卿是:

藏、方、龍、衡、功、雙

“藏、方"是陽部，“龍、功、雙"是東部，“衡"是耕部，因此這襄是“陽東耕"合韻。而該

書把“藏，方"截為一韻(鷗部，頁185) ，把“衡"字改為“衝"，合“龍、街、功、雙"

為一韻(東部，頁178)。按: <<楚辭章句》卷17 ((九恩)) :“......策從謀兮翼機街"，注:

‘ ﹒璇譏玉憊，以轍君能任賢，斥去小人，以自輔翼也"@;當作“街"無展。

E 誤收

班彪 (3-54) <<北征賦》其中一節韻胸:

茲、期、流、僑、恩、來、時

已見於該書頁131之部合韻譜“之幽"合韻條下，而於頁134幽部韻譜叉收該賦“游、帽"

@ 見《全上古三代秦漢三國六朝文>> (中華書局，北京1965.11。第2版。頁408 )。

@ 下凡稱屬某部，即指該書昕分的前部，曲字俱見於該書《齣字表》或鈞譜之中。

@ 見頁188“陽東蒸"合齣條。

@ 見《楚辭(章旬) ))卷1 7( ((叢書集成》本，商務印書館，上海1960.5補印。頁198 )。
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一條。按:“游"當為“流"，原文:“違籽岡以繆流"，李善注:“牛妻流，曲折觀也'旬，此

誤“流"為“游"，叉重收於幽部。

回重1&

班固( 32-92 ) ((通幽賦》其中一節的韻鵬為:“捕、道、茂弋已故於該書頁 151 魚

部合韻譜“魚幽"合韻條下，但“道、茂"，叉重見於頁 135 幽部韻譜。

王逸《九恩》其中一節的韻冊為:“山、援、歌"，該書把:“山、竅，'，收於元部

韻譜(頁209) ，把“猿、蛇"列於元部合韻譜“元歌"合韻條下(頁213 )。這種分韻，令

讀者有點莫名其妙。

V 遺漏

頁138幽部合韻譜“幽宵之"合韻條下收有王逸《九恩》的一節韻肺:

愁、憂、尤、聊、遊、州、砂
按:“愁"下當捕“時"字，這一節幾乎句句入韻Ci>，“時"屬之部平聲，與“幽宵之"合韻

沒有矛盾，沒有道理不收這一韻。

H分齣的問題

《孤兒行》的“亂曰"前一節的齣闢為“荐、計"，見於頁169脂部合齣譜“脂祭"合

齣條下，該書在“革"字下作記號，表示“帶"字屬祭部。按:該書頁163脂部的《葫字

表》去聲收有“萃"字和“計"字。這樣，“馨、計"不是合苗，而是同部押齣。到底是怎

樣似乎應向讀者交代清楚，至少也應墨加附注。

四齣讀

上面會引該書取舍“情況，'，其中一條是齣讀不明的不收，但是沒有真正嚴守，如

《病婦行)) : 

婦病連年累歲傅呼丈人前一言當言未及得言不知淚下一何翩翩屬累兩三孤

子莫我兒饑且寒﹒.....@

第一旬的句讀是很難決定，一般斷為“婦病連年累歲，'，而該書頁210元部齣譜齣讀為:

“傳、言、言、翩、寒，'，但“婦病連年累歲傅"頗費解，因此，與其強行斷旬，不如不

妝。

祖合苗的問題

該書很重視合前的問題，頁120曾談到合齣譜的重要性。但是在很多應為合齣的

@ 見《文選》卷9( 中華書局，北京1977 .11。頁143) 。

@ 見《楚辭(章句) ))卷17 (頁188) ，其中只有“求軒鞍兮棠重萃"一句似不入晶。

@ ((全漢詩》卷4(((全漢三國兩晉南北朝詩>> 1916年無錫T氏排印本。頁6) 。
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地方，該書部把它們截成若干小節，以至有些部分變成不合鶴，如王逸《九恩﹒怨

上》的一節的齣卿:

警、諧、疏、枯、諸、悠、昭、樞、憂
“警、議、昭"屬宵部，“流、悠、憂"屬幽部，“桔、諸、樞"屬魚部，全部為平聲。這襄

看來當屬“宵幽魚"合齣，但該書把，“警、謹、流"為“幽宵"合齣〈頁 136 ) ;把
“桔、諸"為魚部同部押齣(頁 146 ) ;把“悠、昭、摳、憂"為“幽宵魚"合齣

(頁138) .它們之間到底有甚麼分合準則，真吽讀者傷腦筋。

再卸《九恩﹒遭厄》其中-節的韻腳:

走、詢、處、蕩、鼓、倒、左、軌、道、娟、宇、杏、雨
“走、詢、處、鼓、娟、字、雨"屬魚部，“蕩"屬屬部，“倒、杏"屬宵部，“左"屬歌

部，“軌"屬之部，“道"屬幽部，全部都是土聲。該書把“走、詞..為魚部同部押韻(頁

147) ;把“處、蕩、鼓、倒、左、軌、道"為“魚鷗幽宵歌之..合韻(頁1~2); 把“娟、

字、杏、雨"為“魚宵"合韻(頁151 )。把它們分為三處的道理，似乎難間提摸。

E倒誤

班昭 (1一1251 ) <<東征賦》有三節都用真部韻，按次為“魂、艱、門";“仁、

人、神、信";“文、人"。而該書誤把“仁、人、神、信"放在最前(頁201 )。

E 啡印錯誤及其他

在翻閱之中，發現相當多在校對時沒有改正的錯誤，現在隨手摘錄一些出來。

a.衍字:如頁133幽部《韻字表》的“尤有看"平聲條下，兩收“驅"字，其一當為重覆。

b.錯篇目:如把王逸《九思》的“亂辭"誤為《守志>> (頁178及185) ;把東方朔《七諜﹒

哀命》誤為《怨世>> (頁160) ;把班彪《北征賦》誤作《北征頌>> (頁

148 )。

C. 漏字:其中最嚴重的是頁163行11，頁165倒行10，頁166行 5 ，頁 203 行 14 及倒行

10，頁210行 9 及倒行 7 ，頁214行 1 ，頁215行11 ，共脫“前漠"兩字達 9 次;

同樣，頁164行 9 ，頁165倒行 3 .頁166行13，頁203行15 及倒行 9 ，頁 210

倒行12，頁211行 4 ，頁213倒行 3 ，頁214行 3 ，頁215倒行 5 .共脫“後漠"

兩字達10次。

d.錯字:如頁138行 7 :“昭到諜為賓部字，'，“賓"當為“宵";頁150倒行10“馳羲乖池羲

岐"第二個“羲"當為“義";頁218倒行 9 “兩漠"因涉土文而誤當作“前漠"。


