
訪11 詰學概諭

越仲色

一、訓話概說

甚麼吽做訓詰?要明了甚麼吽做訓詰學，訓詰的概念首先要弄清楚。甚麼叫做訓詰?

一般人都說是用現代的話來解釋古代的話或古書土的話。這是有道理的。因為“訓"的

本義，如《說文》昕說，就是“說教也"。 “說教"段玉裁說:就是“說釋而教之。"

“說釋"就是解釋。《國語.魯語》“昕以訓民也

(而教四方之人)的“訓"，韋注和毛傳部說是“教"，都是這個意思。古代一個詞用為動

詞， 也用為名詞的例子很多， “訓"也可用作名詞， 表示“教令竺。《國語﹒周語》

“修其訓典". ((晉語》“是為明古11" (英明的教令) ，都是。

總而言之， “說教"這種動作，內容都稱為“訓"。由於解釋教令需要把義理說

明，因此解釋所言之理也吽“訓"0 ((禮記﹒曲禮上》疏引熊氏云:“訓謂訓說義理。"

《漢書﹒搗雄傳》注: “訓者，釋所言之理也。"應用到語言文字方面，則字義也吽做

“訓"，如《爾雅﹒釋詰﹒釋文》引張揖《雜字說)) : “訓者，謂字有意義也。"當然

《爾雅﹒釋訓》中的“訓"，指的是那些重言(壹字〉、雙聲、壺韻的形容詞以及成語

和一些助詞的意義而言。孔穎達在《毛詩﹒周南﹒關睦詰訓傳疏》中也說: “訓者，道

也，道物之觀以告人也。"不過總是詞義、字義或某些詞義可稱為訓，當然解釋詞句的

意義也可以稱為“訓"了，因此高誘注《准南于)) ，對各篇詞句的解釋便稱為“訓"，主日

《原道訓》、《天文訓》、《地形部1>> 、《精神訓1 ))。叉車日宋張大亨有《春秋通訓)) , 

明楊慎有《檀弓叢訓>>.。

“詰"的本義，就是古語。《爾雅﹒釋詰﹒釋文》引《字林)) : “詰，故言也。"

叉引張揖《雜字說)) : “詰者，古今之異言也。"解釋古語也叫做“詰"。孔穎達在

《毛詩﹒周南﹒關 詰訓傳疏》中也說: “詰者，古也，古今異言，通之使人知也。"

《漢書﹒藝文志》說《詩》有《魯故》、 《齊后氏故》、 《齊孫氏故》、 《韓故)) , 

“故"即“詰"，意即對《詩經》古語含義的解釋。清洪亮吉有《春秋左傳詰 >>0 ((漢

書﹒藝文志》的《詩經魯故>> ，師古就注云: “故者，通其指義也"。
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“哥11" 和“詰"連起來用，或稱“訓站"，如《漢書﹒藝文志》說: “魯申公為

《詩訓故 ))0" <<漢書﹒搗雄傳)) : “不為章句訓詰。"或稱“詰訓!"，如《漢書﹒藝

文志》有《毛詩故訓傳》。馬瑞辰《毛詩故訓傳名義考》云: “詰訓本為故言，由今通

古，皆日詰訓，亦日訓詰，而單言則日詰，重言則臼訓詰。"就是說“古II~古"或“詰司11"

是古語，也可以說是解釋古語。段玉裁《說文解字注》“詰"下a云: “司iI故者，順釋其

故言也。"

因此，說“訊|詰"是解釋古語是有道理的、有根攘的，是古已有之的說法。但問題

是否就是這樣簡單呢?這問題牽連到本文昕談的內容，要弄清楚。其實昕謂“;lff\ 攘

古人解釋， 其範圈也不是那樣窄。((漢書﹒攝雄傳》 “不為章句訓站"， 師古往:

“詰謂指義也。"這還可以說是古書中章旬的指義。《後漢書﹒盧植傅》說植作《三禮解

詰)) ，李賢注: “詰，事也，言解其事意也"。這也指古書中的意義。沒有問題， 可il

詰"的對象經常都是古語，但問題是不是這樣簡單呢?不能光看這些解釋，還要看事實。

《爾雅﹒釋詰>> :“革刀、哉、首、基、肇、甜、元、胎、椒、落、權興，始也。"

郭璞注.，此昕以釋古今之異言，通方俗之殊語。"就是說《爾雅﹒驛站》的“站"，

解為古語和方言。郭璞的話是否可靠，拿《爾雅.釋詰》和攝雄《方言》對照一于下.就可

以知道了。《爾雅.釋詰》對“夏

g拉誼〉入、 “或，"，\、 “京

深之大也。東齊、海、岱之間日~(即分)，或日怖。宋、魯、陳、衛之間謂之散，或日

哉。秦、晉之間，凡物壯大謂之蝦，或日夏。秦、晉之間，凡人之大謂之獎 (zàng) ，

或謂之壯。燕之北鄙，齊、楚之郊，或日京，或日將，皆古今語也。"這些對揖雄的時

代來說，都是古代的方言。文《爾雅﹒驛站>) : “格、民 (lì) 、懷、摧、詹，至也。"

《方言》卷一說: “那、唐、冀、完之間日假或日倍(古格字)，齊、楚之會郊(兩境

之間〕或日懷。摧、詹、民，楚語也。"又《爾雅﹒釋:古>> • “通......但 (cú) 、逝，

往也。" ((方言》卷一說: “逝，秦、晉語也。位，齊語也。道，宋、魯語也。往，凡

語也。"可知郭璞認為“詰"包括古語、方言是對的。陳禮《東塾讀書記》說: “時有

古今，猶地有東西南北，相隔遠則言語不通矣。地遠則有翻譯，時遠則有訓詰。有翻譯

則能使別國如鄉鄰，有訓詰則能使古今如且暮。"言下之意，也是以訓詰為解釋古語。

其實如郭璞對《爾雅﹒釋詰》解釋為“釋古今之異言，通方俗之殊語，'，方言的翻譯也

是包括在訓詰之中的。當然這種翻譯指的是個別詞語的翻譯，而不是指成段成篇的翻

譯，這樣的翻譯，直至現在，我們還是把它和解釋區別開來。

除了古語、方言以外，解釋其他陌生的詞語以至常用詞是否也可以算作訓詰呢?有

人認為也是。總之是昕接觸到的語言事實，把詞句的意義和章旨上需要解釋的地方加以

解釋，都是訓詰。例如讀報刊，因為所接觸的新事物太多，不好懂，就得加以解釋。報

刊在刊登某一文件或某一報導的同時，有的便作了某些解釋，一并刊出。例如刊出了有

關哲學研究的報導或論文，同時也刊出了“現律"、 “運動"、 “聯繫"、 “發展"、

“變化"這些名詞術語的解釋。其中有好些都不是古語、方言的問題，這些解釋都可以
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說是訓詰。( ((文史哲 ))1957年第 6 期殷孟倫: (略談〈訓詰學〉這門學科的對象和任

務)) )我認為這種說法是可以成立的，應該這樣看，訓詰說是用接受對象所能了解的語

言，解釋接受對象所不懂的語言中的涵義。因為如果一口咬定只有解釋古語、方言的

涵義才是訓詰， 那古代有很多訓詰的現象也不好理解。別的不說， 光說《爾雅》吧，

《爾雅》大家都承認是一部副11詰學的著作，其中對於詞義的解釋當然都是訓詰了。那

麼，以《釋親》為例，其中第四f條傑說: “男子先生為兄，後生為弟，男子謂女子先生為

姊，後f丘1.: 為妹，父之姊妹為姑。"你說“兄，"，\、 “弟

者郁E是古諾、方言麼?當然它們都不是臨時產生的新詞，而是古已有之的詞，但它們都是

當時的常用詞。如果這些都是古語、方言，那現代漢語中許多繼承了古代漢語的詞或由

方言詞而來的民族共同語都是古語、方言了。顯然不能這樣說。那麼， ((爾雅》為了某

些接受對象而把這些詞的概念解釋清楚，難道就不是訓詰了麼?如果說《爾雅》中的訓

詰專指《釋詰》而言， 那麼， 我們舉第二條為例， 這條說“帝"、 “王"、 “后"、

“公"、 “侯"都是“君也"。這些詞在先秦古籍中都經常碰到，難道也都是古語、方

言嗎?但《爾雅》也加以解釋， 那難道這些就不是訓站了。我們只能這樣理解， 由於

時、地的隔閥，古語、方言需要司il詰的最多，但不能把訓詰理解為局限於古語、方言的

解釋。這是對於“訓詰"這一個基本概念首先耍弄清楚的地方。

可il詰"是一個總名，除了“訓"“站"之外，有關於注解的“傅"、 “護"、

“挂"、“解"、“釋

括在內。如宋王導有《南華真經新傳)) ，今人周祖讓有《方言投書畫)) ，魏王興有《周易

往)) ，元朱祖義有《尚書句解)) ，明汪麗 (yuàn) 有《楚辭集解)) ，清吳世尚有《莊于

解)) ，宋李如克有《懂禮集釋)) ，王廳麟有《通鑑地理通釋)) ，黃度有《尚書說)) ，趙

鵬飛有《春秋經笙)) ，魏了翁有《周易要義)) ，杜道堅有《文子讀義)) ，唐張守節有《史

記正義)) ，宋吳仁杰有《離騷草木疏)) ，清郝懿行有《山海經筆疏》、《爾雅義疏)) , 

唐賈公彥有《周禮注疏》、《儀禮注疏》。特別需要解釋的是“傅"、“筆"、 “在"、

“疏"、 “正義"、 “章句"幾個名詞。通常以為經之不明才有“傅"，如《詩經》之

不明有《毛傳))， <<尚書》之不明有孔安國的“傅" (偽孔傳〉。那《在于》是子書，

為甚麼叉有王霉的“傅"呢?那是由於道家尊《莊于》為經之故， ((莊子》因叉稱《南

華經)) ，而王零為它作注使吽《南華真經新傳》。晉郭璞註《山海經》也吽“傅"，漢

推南王有《離騷傅)) ，那也是尊《離騷》為經之故，如漢代的王逸《楚辭章句》便稱它

為《離騷經》。通常叉以為“傅"之不明才有“盞，'，如鄭玄就是因為《毛傳》到了漢

代，已不好懂，所以才叉給《詩經》作“護"。但後來“筆"的用法便跟“在"一樣了，

如漢王符的《潛夫論》根本就不是經，只是于書罷了，也沒有人替它作“傅"，但清汪

繼培甜替它作“宴"。經、史、百家之書不明才有“注" (作“註"宋拉以l後才出現〉。

經書的注解可稱“注

主如日《通鑑》古胡月三省注， ((後漢書》李賢注。子書的也可稱“注

集的也可稱“注，"，\，如朱熹的《楚辭集注》札，洪興祖的《楚辭補注)) 0 (這誼和晉崔豹
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《古今注)) ，唐溫大雅《大唐創業起居住》的“注"是記不同。)“簣"、 “注"不明

才有“疏"，其實“疏"不止解釋“蜜"“注"，也解釋“傅"，如孔穎達《毛詩正義》

中的“疏"就是這樣。(這“疏"也和王世懋《閻部疏》記述福建物產，許次籽《許明

然先生茶疏》等記述性文字不同。)而且昕謂不明，是不夠詳明罷了。如《詩﹒鄭風﹒

山有扶蘇)) : “隱有游龍。" <<毛傅》但云: “龍， 缸草也。" ((鄭筆》但云: “游

龍，猶放縱也。......紅草放縱枝葉於際中，喻忽聽恣小臣。"對於“游龍"的本身解釋

得都很簡單，因此吳陸磯的《毛詩草木鳥獸蟲魚疏》才作了補充的解釋說: “游龍一名

馬夢，葉lC矗的俗字〉大而赤白色，生水澤中，高丈餘。"叉《詩﹒小雅﹒鹿鳴)) : 

“食野之草。" <<毛傅》只說: “芋， ;再也。" C舟，一作“萍" ) <<鄭筆》只說:

“芋，蕭蕭。"全不知其性狀和用途，因此《毛詩草木鳥獸蟲魚疏》云: “芋，葉青白

色，莖似害，而輕脆。始生，香，可生食，叉可蒸食。"這樣就清楚多了。“正義"就

是“疏"，從《毛詩正義》等競可以知道了。 “章句"指分析篇章節句讀，其實也包括

注解，如王逸《楚辭章句》。接呂，恩勉《章句論)) ，以為章旬之初，本如今之符號，後

來因為經義難明，單靠分章斷旬的簡單符號不行，於是叉加了許多說明，這兢是傳註。

因此“章句"叉成了傅註的意義。(朱星《古漢語概論》第五章《語法佐辭》第四節

《句讀)) 753 頁引〉

有人認為“訓詰"就是解釋詞義。如《陪書﹒經籍志》就把小學分為“訓詰"

“體勢"、 “音韻"三類。宋見公式《郡齋讀書志》卷一下《小學類》說: “文字之學

(小學〕凡三:其一體制，謂點畫有縱橫曲直之殊。其二訓詰，謂稱謂有古今雅俗之

真。其三音韻，謂呼吸有清濁高下之不同。"都認為訓話就是解釋詞義。其實他們都承

認《爾雅》是訓詰之書，但《爾雅》是解釋詞、語的意義的。如《釋宮)) : “正門謂之

廳門。" “廳內"是詞。《釋訓)) : “馮河，徒涉也。" “馮河"是詞組，是語。因此

“訓詰"的對象不限於詞義。叉如上昕說， “訓詰"包括了“傅"、 “注"、 “蜜"、

“疏"等等， 而這些叉不只解釋詞義， 如《詩﹒周南﹒闢雌)): “君子好途。" ((毛

傅)) : “遠，匹也。"而且也解釋句義，如《詩﹒小雅﹒車攻)) : “蕭蕭馬鳴，悠悠蹄

腔。" ((毛傅)) : “言不讓譚也。"集句成章，也解釋一章的意思。如《論語﹒學而)) : 

“有于曰:禮之用，和(有昕調劑)為貴。先王之道，斯為美@小大由之，有昕不行。知

和而和，不以禮節之，亦不可行也。"這是一章。何晏《集解》便引馬融曰: “人知禮

貴和，而每事從和，不以禮為節，亦不可行也。"

“訓詰"就是解釋，解釋昕牽涉的範圍很廣。如《詩﹒挪風﹒谷風)) : “習習谷

風，臥陰以雨。" (吹著柔和的東風， 接著便陰天下雨了。) <<毛傅)) :“興也。習

習，和舒見。東風謂之谷風。陰屬和而谷風至，夫婦和則室家(男有家，婦有室，二字

言夫婦〉成，室家成而繼闢生。"包括了修辭的手毆、詞面的意義和比喻的意義。當然

談修辭的手鹿為的也是解釋詞句的意義。叉車日《詩﹒國風﹒伐柯>> : “伐柯如何?陸斧

不克。取妻如何?匪媒不得。" <<毛傅>> : “柯，斧柄也。禮義者，亦治國之柄。"也

說到詞的比喻義。
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《詩. j陣風﹒靜女)} :“靜(貞)女其變(lu缸，美好)，胎我彤管(筆，赤管) 0 " 

《毛傅)} :“歐有靜德，又有美色，又能遺( wèi) 我臥古人之法，可以配人君也。古者

后夫人必有女史彤管之法。史不記，過其罪殺之。后把群妾j 以禮御於君研，女史書其

日月，授之臥環，以進退之。生子用辰， 則以金環退之。當御者以銀環進之， 著於左

手。臨御，著于右手。事無大小，記以成法(按照現行的制度記錄下來〉。"也涉及典

章制度。叉如《詩﹒國風﹒七月)} : “八月載(乃〕績.載玄載黃。我朱孔頤，為公子

裳。"<<毛傅)} : “祭服玄(黑而帶赤〉在聽( xün，染韓三入為總〕裳。"也是。

訓詰也包括了故事和史實。如《詩﹒大雅﹒綿)) :“古公直(dãn)父，陶復(以瓦挖硬

土來覆蓋〉陶穴(以瓦挖軟土為穴) ，未有家室(房于 )0" ((毛傅)} : “古公，國公

也。古言久也。直父，字。或殷以名言，質也。(殷時人把重父當作名來呼，是風俗質

模之意。〉古公處圈，狄人侵之。事之以皮幣，不得兔焉。事之以犬馬，不得兔焉。事

之以珠玉，不得兔焉。乃屬 (z凶，眾〉其書老而告之曰: ‘狄人之昕欲，吾土地。吾聞

之，君子不以其昕養人而書人(不以他自己用來養育老百姓的土地來害老百姓) ，二三

子何患無君? '去之，轍梁山，芭乎岐山之下。國人曰:‘仁人之君，不可失也。'從之

如歸市，陶其土而復之，陶其壤而穴之。室內日家。未有寢朝，亦未敢有家室。"包括

了故事和史實。

攘此則訓話不只包括詞義句義，也包括了章旨，不只包括了字面土的意義，也包括

了其中比喻的意羲，不只包括了詞義的翻譯，也包括了典章制度的釵述和故事史實的51

證。
叉《資治通鑑》卷六十九:“漢主恥關羽之沒，將擊孫權，翊軍將軍趙雲曰:‘國賊

曹操，非孫權也。若先識魏，則權自服。今操身雖斃， 于丕宴盜。當因眾心， 早圖關

中，居河滑上說，以討凶逆。關東義士，必裹糧策馬臥迎王師。不應置魏先與吳戰。兵

勢一交，不得卒 (c包，同碎〕解，非策之土也。"胡三省註: “趙雲之言，可謂知昕先

後矣。卒讀日碎。"叉寫黃初二年，秋七月，漢主伐吳，諸葛瑾遺漢主書，加以勸阻，

“時或言瑾別遣親人與漠主相聞者

之間，推誠相與，矗間不行于其間，昕臥龍保有江東也。"金聖嘆對小說的批注也是這

種性質。(他批注的觀點有錯誤，如說宋江是詐偽等等，但他的批注方法，也有可取之

處。〉

由此可知，訓詰不只是敘述性的解釋，也有批判性的解釋。

總而言之，訓詰就是用接受對象所容易理解的語言來解釋語言中他們不懂的詞句和

章節的意義。

為甚麼需要訓詰?語言是人們交流思想的工具，必績對方能懂，才能起著交流思想

的作用。當對方不能懂時，對於詞、句、章節意義的解釋，也就是訓詰就非常必要了。

為甚麼會不懂呢?主要的原因有三:

一、語言事實本身的種雜性 語言事實包括語音、詞匯、修辭等等。這些從蹤的方

面來說叉包括了現代語和古代語，從攝的方面來說叉包括口頭語和書面語、方言和普通
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話、本國語和外國語，而書面語叉包括了語言的書寫符號文字。(書面語言是有聲語

言的書面形態，它是通過文字轉化為聲音的，文字本身並不是書面語言。〕譬如光是文

字，我們讀的古書，雖然一般都是用楷書印的或抄的，但其中說有古今字、異體字、

繁簡字和錯別字的問題。如《論語﹒衛靈公》“衛靈公問陳(陣)於孔子"， ((為故》

“為政臥德，譬如北辰，居其昕而眾星共(拱)之" , <<苟于﹒王制》“諸侯說(悅〉

之矣"， ((莊于﹒秋水》“願以竟(揖)內累矣"， <<漢書﹒攝揮傅》“廷尉當(判決)

揮大逆無道，要(腰〉斬"，都是古今字的問題。司馬相如《喻巴蜀擻》的“喻"，是

“告議"之“諭"的異體字， <<漢書﹒賈誼傅》 “誼追傷之(屈原) , 因臥自論"的

“論"，是“比喻"之“喻"的異體字。二字原是異體字，後來有了分工，按照後來分

工後的意羲去了解，也說不好懂了。有些繁簡字說是古今字，如“此處"、 “『氣"、

“舍捨"、 “萬方"、 “敗與"、 “吃愚";有些就是異體字，如“虫蟲" “ f 輯"、

“札禮"、 “根糧";這些都容易了解。但像現在昕看到的繁簡字，詞器在古代有好些

都是有區別的，并不是一個同義異形的字，如“飢餓"，土古“飢"是飢餓， “錯"是

鐵荒。 “帝簾"，古代“帝"是酒家幟， “簾"是門簾。“卅葉"，“卅"古同“協"。

“御禦"， “御"古是使馬， 駕車。如果拿現在通用的繁簡字來愈古書， 也會碰到困

難。有些簡化漢字上古通用，但後來逐漸分了工，如“系係繫"，後代“世系、系統、

體系"作“系"， “關係"和作“是"解作“係"，作“縛"解的作“繫"。如果念古

書時不能區別，也會造成困難。除此之外，還有錯別字的問題，如《呂氏春秋﹒察傅》

說《晉史》有“晉師三家涉河"之文， 為甚麼晉師有“三家"涉河呢?不好懂， 原來

“三家"是“己亥"之誤，于夏讀《晉史》時發現了。(按亥古文作弟， 家作霄，形

似。) ((抱朴于﹒遲覽》說: “書三寫，魚成魯，帝成虎。"都是字形近似而誤。

而且由於時地的不同，語言的變化很大。各個地區的方言不同，說普通話或用普通

話寫文章，並不完全韓斥方言，有些方言詞是按吸l&進去的。如周立搜《暴風驟雨》下

冊24章有“口小"，“口叉青"等詞句，“口"指牲口的年齡，是東北方言，也得詮釋。

普通話吸收方言詞，有些詞可以變成普通話的詞匯，如四川方言的“搞"。但引用方言

詞，如果讀者還很生疏，那詮釋是必要的。外來的借詞(譯音的)和譯詞(譯蠢的) , 

最初大家是不懂的，有些在現代漢語中不用或很少用，我們也是不懂的，如後魏楊街

(xiàn) 之的《洛鷗伽藍記》的“伽藍" (僧眾昕住的園林，後稱榔寺) ，唐上官儀

《酬薛舍人萬年宮晚景窩直懷友詩》“長嘯求姻霞，高步尋蘭若"的“蘭若" (“阿蘭

若"，僧舍) ，都是從梵語來的借詞，它們的意義我們現在就不一定知道了。

更多的詞語不懂是由於時代的發展。我國的歷史悠久，各個朝代的民接共同語雖有

其繼承性，也有其區別性。《後漢書﹒東夷傅>> : “其名國為邦，弓為弧，賊為寇，

行觴為行酒，相呼為徒，有似秦語。"“秦語"就是秦代的語言，可知和東漠的語言

不同。清王筒《說文句讀)) : “以‘被獵，說‘獵，者，叫漢語釋古語也。" <<廣韻﹒模

韻﹒菩》下云: “梵言菩提，漢言王道。"“漢語"、 “漢言"就是漢代的語言。《世

說新語﹒言語>> : “高坐道人不作漢語。"劉孝標注: “不作晉語，諸公與之言，皆因
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傅譯。"“晉語"是晉代的語言，叉吽漢語，貝u已指漢攘的語言了。叉劉知幾《史通﹒雜

說中)) : “唐征晉語，近憑方等之錄。"知晉代的語言已和唐代不同。《宋書﹒鮮卑吐

谷渾傅)) :“虜言‘處可寒'，宋言‘爾官家，也。"叉“莫賀(虜言) ，宋言父也。" “宋

言"，指的是劉宋時代的語言。明謝棟《四演詩話》二: “詩不厭改，貴乎精也。唐人改

之，自是唐語;宋人改之，自是宋語。格調不同故爾。" “唐語"、 “宋語"，指的就

是唐代、宋代的語言。 “語"、 一言"上加朝代名，其中有些是當代人稱當代的，有後

代人稱前代的，但都因為各個朝代的語言不同，才有這種稱呼。各個朝代和當時語言最

大的差異是詞義。同一個詞，由於時代不同，其詞義就可能不同。如“活"，上古主要

是指“救活"和“生存"。如

活我!吾與女璧。 c ((左傳》哀公十六年) “活"，救活。

君豈有斗升之水而活我哉? (<<莊子﹒外物)) ) 同土。

謂其弟子曰:“子與我衣，我活也。 "C ((呂氏春秋.'長利)) ) “活"，生存。

太甲曰: “自作孽，不可活。" ( ((孟子﹒離糞上)) ) 同土。

到了中古的時代，仍有“生存"、 “救活"之義。如

陸下已壯矣，寧向讀乳母活邪? (((世說新語﹒姐竄>> ) 

軍人潰散，逃走山澤，皆多餓死;遺獨以焦飯得活。( <<世說新語﹒德行)) ) 

但以指過活、生計的意義居多。如

但令母子相保，共汝掃市作活也。( ((北魏書﹒北海王詳傅)) ) “活"，過活。

詔曰:令沙門還俗，省侍父母，成天下之孝，各各自活。(北周任道林《慶佛詔對

事>> .見《後周文)) 2的 “活"，過活。

“卵"在古代常用，但用“難子"貝u始於後漢:

功易於泰山破為子，輕於朋馬載鴻毛。 c ((後漢書﹒廣陸思王荊傳>> ) 

鳥卵稱為“蛋"，始於宋。 “蛋"是俗字，最初用“彈"字。宋周密《齊東野語》中

“文在章公後入太學"條談到“是彈"，即鴨蛋。明代或作“旦島"，崔世珍《換通事諺

解)) : “黨醋j I1lP鴿子也。"清代俗用“蛋"字，見清人陳漢《們燭挫存》。

“岡"在上古作“轉"解，相當於後代的“姐"，歐鷗峰《醉翁亭記》的“轟岡路

轉"的“同"仍作“妞"解。作來同的“同"用，到唐代才有。“來同"的“間，'，土古吽

“反"。

“僅"上古作“纜能"解。‘在唐代是“照幾"之意，如自居易《燕子樓詩序> : 

“爾後絕不讓相聞，追茲僅一紀矣。"到清代才作“但"解。

“書信"在上古只吽“書"，不吽“信"。如

叔向使詰子產書。( ((左傳》昭公六年〉

足有系自書。( ((漢書﹒蘇武傳)) ) 

到了中古時期. (大約在第 4 世紀) , “信"字有了“使者"的意義。如漢末楊彪( ? 
-225 )妻袁氏《答曹公夫人下氏書)) : 

明公昕賜已多，叉加重費禮，頗非宜荷受，輒付往信。 c ((古文苑》、 《全後漢
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文》九十六)

古代沒有給私人帶信的郵政。人們和朋友通信，只能誡人送信去。

詩好幾時見，書成無信將。(杜甫《寄彭州高三十五使君適號州每二十七長史參})

後句意思說是說: “信寫好了，可是沒有人送信。"可見在盛唐時代， “書信"的“信"

一艘仍吽，“書"，不吽做“信"。在杜甫的詩中，有些“信"作“消息"解。如

忽得炎州信，遙從貝峽傳。( ((得廣州張判官故卿書使還詩Q1示意)) ) 

這就是“信使"向“信園"過渡的開始。

“廬"春秋以前作“踐廬"解，如《詩﹒行葦》“牛羊勿踐廬"。到戰國末年才作

“鞋"講，如《呂氏春秋﹒行論)) : “廣及諸庭。" ((左傅》作“層及於經皇。"

“兵"上古指兵器，如《孟子》“堅甲利兵"。至西漢則謂士卒日兵，如《左傅》

宣公十年: “晉師悉起將至矣。" <<史記﹒鄭世家》作“晉兵今至矣。" <<左傳》信公

二十八年: “王怒，少與之師。" ((史記﹒晉世家》作“楚王怒，少與之兵。"

“臭"，原指氣味，到了戰國末年，才轉為“惡臭"。

“文章"，原指刺繡品，到漢末才轉為寫的文章。

“購"，上古是“懸賞徵求"，宋代是“重金收買"，以後才變為現在的“買"。

“動"，上古是“勞苦"、 “辛苦"，到唐代才有“努力"、 “用功"之義。

“稍"，上古是“漸"，唐代才有“略微"之義。

“消息"，上古是“消長

“再"在唐宋以前都是二次的意恩， “再釀"、 “再造"、 “再生"都是合於這種

意義的。宋代以後才有“復"的意恩。例如說: “某君已來三次，明日再來。"唐宋鼠

前只能用“復來"，不能用“再來

“兩"在上古，最初是車輛的量詞。《風俗通》說: “車有兩輸，故稱為兩。"很

對。《尚書.枝誓序)) : “或車三百兩。" <<詩.召南.鵲巢)) :“百兩將(送)之。"

現作“輛"。由車的量詞，引申為凡物成雙，都可稱為“兩"，但和“二"不同， 因

“兩"只指兩物相配，不容有第三者存在，而“二"則無昕謂相配，乃泛指“二"數而

言。因此可說“兩儀" (天地)、 “兩端" (過與不及、終始)、 “兩造" (原告、被

告)、 “兩廳" (兩廊) ，因為沒有第三儀、第三端、第三造、第三廳的可能。 “兩

漠"、 “兩晉"、 “兩湖"、 “兩廣"、也是這種用法。戰國末年， “兩"和“二"的

用法開始逐漸相混，如《戰國策﹒秦策四》就有“兩萬乘之主" (兩個萬乘之主) , 

“兩虎相門"之語。

“博士"在古代的文言當中指掌管學術之官或教授之稱，如漢說帝置五經博士，晉

有園子博士，唐有太學、國子諸博士，明、清有國子、太常等博士。在古代白話當中指

某些社會底層的勞動者。如唐封演《封氏聞見記》說陸羽因善於品茶，被御史大夫李季

卿識為“煎茶博士。"宋吳自故《夢梁錄》記載當代的茶樓酒店中，凡分茶、賣下酒

(送酒)食品的廚工部稱“量酒博士。"元人雜劇《來生債》稱礦麥工匠為“磨博士"。

《朝野食載)) (今本是唐張聲原著和無名氏的《朝野食載補遺》輯編而成的〉記駱賓主
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作詩“好以數對"，時人因號為“算博士"。從敦煌石窟發現的變文中，可知早在魏晉

六朝，已把弄曲調弦的樂奴稱為“博士"，而翰刷佛窟的泥水工也有自署為“博士某

某"的。但“博士"在現代漢語襄面則是學位的名稱。

所有這些，都說明了如果不知道詞義在不同時期或者是在文言和古代白話中不同的

用法，念古書會碰到困難。也有些是詞義相間，但由於時代不同，而有不間的稱呼。如

清代吽“管帶"，現在吽“艦長"。

在文字方面，古今人對它們的用法有些也有所不同。其中有古今字和假借字的問

題。古今字的問題，上面已經談過。假借字，如《孟子﹒離宴上>> :“蚤起。"“蛋"是“早"

的惜字。《孟子﹒萬章下>> : “百敵之糞，上農夫食九人，上次食八人，中食七人，中

次食六人，下食五人。"“糞"是“分" (去聲作等級解〉的借字。有些字後來假借為另

一個字，如《說文>> : “捲(音拳) ，氣勢也。"現借為“捲舒"之“捲"0 ((說文>> : 

“層，驚也。"音真，與“震驚"之“震"罔藹，現{借昔為“霄 (ch\恤m) 齒"之“霄"。

《說文》恥: “份，文質備也。((論語》曰曰.文質份份。， "或作“彬" “斌

“分" (去聲) 0 ((說文)) : “証，諜也。" .t今于借為“證"0 ((說文>> : “菸(音於〕λ, 
F矮委(疾〕也。" i.今于借為“菸草"之“菸"0 ((爾雅)) : “庸，大也。" ~今半借為“葦席"

之“席" 0 ((左傅》昭公元年: “奸(音干〕國之紀。" “奸

《說文>> : “措 (x吋i )乾肉也。"今借為“盟員" 0 ((玉篇)) : “拒，居旅切，桓柳也。"

今借為“櫃"0 ((說文>> : “机，木也。"今用為“機"0 ((說文>> : “膛，犬膏臭

也。"音生或星，今借為“勝"。古“肆"是放肆，今借為“四"。 “棠"是“棒"字，

今借為“七"。 “捌"本作“破"、 “分"解，今借為“八"。 “玖"是玉名，今惜為

“九"。“祥"，音羊，槌也，今借為“樣

“丰"是美好之囂，今借為“豐"0 {(說文>> : “台，說(恆〉也。"今借為“臺"。

“嘿"，古同“默"，今借為嘆詞，讀若“黑"，去聲。 “麼"，微小也，今借為語氣

詞。“搞"，音敲，擊也，今作“幹"解，讀若“高"，上聲。這些都是文字用法的變

化。
語音隨著時代的不同也有很大的變化。如《論語﹒憲問)) : “子貢方人。"“方"

讀作“謗"， <<釋文》云: “鄭本作‘謗，。"言議論別人的過失。因為上古非母幫母不

分，上古沒有“非"母的字。就是到了唐代， “非"母的字有些有時仍讀幫母。如“吐

蕃"的“蕃"即讀“播"。現藏族仍自稱為“播"。叉如《論語﹒先進>> :“詠而歸。"

“歸" ((釋文>> :“鄭本作‘饋，。"“饋"((論衡﹒明尋》也作“饋"。言歌舞以進行求雨

的祭肥，歌舞罷把酒食分給與祭的人。 “歸"讀作“饋"，通“饋"，因土古中古的見

母群母，上古不分。如果不知道語音的變化，把這裹的“方"、 “歸"當作本字來讀來

解，那說解成另一種意思了。

語法在各個時期，變化沒有詞匯和語音那麼大，但也不是沒有變化。如《左傳》昭

公十九年“私接於謀(在謀於族)" , “室於怒(對自己的內人發脾氣) ，市於色(對

市人作色發怒)"這種句法，到戰國時說逐漸消滅了。譬如“室於怒"是諺語，應霞比



114 中國語文研究/第3 期

較固定了吧，但《戰國策﹒韓策》引語曰作“怒於室"。

“居街中十許日。"是古代漢語的說法。古代白話(近古〉說: “住在街門中了十

來日。" ( <<二刻拍案驚奇》卷三十八《兩錯認莫大姐私奔 再成交楊二郎正本)> )現

代漢語說: “在街門裹住了十來天。"叉《左傳》襄公二寸﹒二年: “生死而肉骨"，現

在就說“使死者復活，使白骨重新長肉"了。

叉“甚麼都"這樣的句法，唐宋以前是沒有的。作為“甚麼..用的疑問代詞

“何物，'，到晉代才有。如:

牛屋下是何物人? ( <<世說新語﹒雅量)) ) 

何物親控女，作如此語言! (<<北史》卷14 <<後主皇后胡民傳)) ) 

作為“甚麼"用的提問代詞“何等"，到西漢才有。如:

王夫人曰:“陸下在，妾叉(有〕何等可言者? ，，(褚少孫補《史記﹒三王世家.) ) 

這些都影響到對詞句意義的理解。如果不知道在這時它們已有這種用法，把它們解為

“甚麼東西"或“哪一等"就不對了。

這是語法的發展變化。

語音和語法、詞義的關係也很密切，如“哀"、 “冠

“好

“冠"、 “王，"，\、 “文"、 “間"作動詞時念去聲。 “好"、 “勞"作動詞時念去聲。

“從"、 “傅"作名詞時念去聲。 “食"作使動詞時念去聲，音寺。不了解這種關係，

詞意就會解錯了。

人們所使用的佐辭手段也不簡單。積極的催辭也是為語言的交際任務服務的，它使

得語言生動有力。但有時讀者也不是那麼容易理解。譬如:

戰域南，死郭北。( <<戰城南)) ) 

朝歌夜絃。(杜牧《阿房宮賦)> ) 

燕趙之收顱，韓魏之經營，齊楚之精英，直接世幾年，敢掠其人。(同土〉

如果單從字面來解，那邏輯上就講不通了。

以上這些，已可以說明語言事實本身的複雜性了。

二、語言昕依存的社會關係的複雜性 語言的發展和社會的發展有密切的關係，因

此要了解某種語言及其發展的規律，只有密切聯繫社會發展的歷史，和創造這種語言，

使用這種語言的人民的歷史去進行研究，才有可能。為甚麼要聯系社會的歷史和人民的

歷史呢?因為創造語言的是人民，使用語言的是人民。語言不能脫離社會而存在，社會

的發展必然要影響到語言的發展。我國幅員廣大，歷史悠久，其經濟、政治、文化、社

會生活等都各有其具體的複雜內容，其早晨雜的程度比諸其他各國更有過之無不及。有不

少詞句的意義要靠了解當時的社會生活才能了解。如:

置書懷袖中。( <<古詩十九首)) ) 

“懷"是“藏"。為甚麼可以把信藏在袖于襄呢?

客從遠方來，遺我雙鯉魚。呼童烹鯉魚，中有尺素書。(漢《飲馬長揖窟行》了



趟仲芭/訓詰學概論 115 

字面很淺，但這是怎麼罔事呢?這些都得從古代的名物制度上才能得到解釋。原來古代的

袖子很寬，里面縫有口袋。漢代以前的書信，夾在兩塊木板襄面，兩塊木板刻成魚形，

合在一起，﹒用繩子細好，在打結處糊上粘土，加蓋印章，所謂“封泥"。明顧元慶《夷

白齋詩話》說: “古詩有‘客從遠方來， ......中有尺素書'，魚腹中安得有書?古人以喻

隱密也。魚，沉潛之物，故云。"這是不了解歷史生活之故。

有些句子的意義看來似乎懂了，其實由於對歷史生活不了解，還沒有真正懂，或了

解得不夠深入。如:

十五從軍征，八十始得歸。(漢樂府《十五從軍征)) ) 

接《漢書﹒高祖紀》注: “民年二十三為正，一歲為衛士，一歲為材官(哉井，能引強

弓之官〉、騎士，習射御騎，馳戰陣。"叉曰: “年五十六衰老，乃得免為展民，就田

里。"明白了這種制度，才能明白漢初服兵役只是從23歲到56歲， 現在卻從 15 歲到 80

歲，從這兩句便可以更其體地深入地了解當時政治現實的殘酷了。可惜沈德潛《古詩

輝、》朱太忙的詳註和余冠英的《樂府詩選》都沒有注。叉如:

亞父東嚮坐。( ((史記﹒項羽本紀)) ) 

如不知當時的生活習俗，以為“坐"是坐在凳子或椅子上，那就大錯了。叉如:

太于與梁王共車入朝，不下司馬門〈皇宮的外門) ，於是釋之追止太于，梁王無得

入殿門。遂劫不下公門，不敬，奏之。薄太后聞之，文帝兔冠謝臼: “教見于不

謹。" ( ((史記﹒張釋之列傅)) ) 

“免冠"在當時是脫帽謝罪。如果不了解當時的風俗，理解為現代的脫帽致敬，那就鬧笑

話了。

三、語言使用者和語言接受者之間的關係 語言是人們交流思想的工具，語言應該

令人一聽或一看就懂才好，但語言使用者，由於某種原因，話不願意直截了當的說出

來。
在封建社會襄面，由於受到封建禮教的束縛，青年男女往往不敢公開談情說愛，因

此以戀愛為題材的民歌便喜歡用雙關語了。如:

頓書千丈闕，題碑(啼悲〉無龍時。( ((華山截)) ) 

三更書石闕，憶子夜題碑。( ((讀曲歌)) ) 

石闕生口中，銜碑不得語。(同土)

朝看莫(暮〕牛跡，知是宿蹄(啼〕痕。(同上〉

霧露隱芙蓉(夫容) ，見運(憐)不分明。( ((子夜歌>> ) 

空織無經緯，求匹(匹配〉理自難。(同上)

李商隱的戀愛詩則更是難懂。《錦瑟詩》是最有名的例子。元遺山詩云: “望!帝春心託

杜鵑，佳人錦瑟怨華年。詩家總愛西崑好，只恨無人作鄭鐘。"宋楊億、劉筠、錢惟演

等的詩，效法唐李商隱，與同時各人倡和的詩，合為一集，吽《西崑酬唱集>> ，後來便

稱為西崑體。他們的詩好用僻典，不易了解，這就不限於戀愛詩了。

也有些不是作者的語文晦澀，而是由於讀者因為某種原因而不懂的。有些讀者的文
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化修養還沒有達到某種程度，或者安於不求甚解，抱著馬馬虎虎的態度，或者是穿鑿附

會，求之過深，一味鑽牛角尖，都會對語言本身發生錯覺，訓詰都可以幫助他們解決一

些問題。

二、訓話學的對象和任務

甚麼吽做訓詰學? 按照舊說，乃是文字學的一個部門。 “五四"必後一個時期，

古代的“小學"改稱“文字學"，是研究文字形、音、義的起諒及其變遷的學問。直至

近年，“文字學"才專指研究字形的結構和演變的學科。因而談字義的訓詰學，叉是小

學的一個部門。“小學"在上古指貴族子弟八歲入小學校所讀的識字課本，但到了中古，

“小學"的範圍擴大了。《陪書﹒經籍志》就把“小學"分為“訓詰"、 “體勢"、

“音韻"三類。宋晃公武《郡齋讀書志》說“文字之學凡三:其一體制，謂點畫有縱橫

曲直之殊;其二訓詰，謂稱謂有古今雅俗之異;其三音韻，謂呼吸有清濁高下之不同。"

王應麟《玉海》也把文字學分為體制、訓詰、音韻。清《四庫全書總目提要》卷四十

《小學類》根據這種分法， “以《爾雅》以下編為訓詰， ((說文》以下編為字書， ((廣

韻》以下編為韻書。"從古代文字學的著作體裁看來，這種分法是很合適的。不過字書

也解釋字義，而對於字形的解釋，大部分也只是對於訓詰或聲音的證明，而所謂韻書，

除注明音切之外還兼及訓話，所以三者的界限是不清楚的。叉如上所說，訓詰的範圍不

限於字義、詞義，訓詰學所研究的當然也不止是這樣了。

就現代的科學系統來說，它是“語文學"的一個部門。它和語文學的其他部門去日文

字學、音韻學、語法學、位辭學、考接學、被勘學、詞匯學、方言學都有關係，但其研

究的對象和任務不同。

它不是文字學。文字學是研究語言符號即文字的構造及其演變的科學，以研究文字

的形體為主。訓詰學也接觸到文字的形體問題，但它只是通過文字形體問題的研究來解

決詞句意義的解釋問題。

它也涉及語音，但它也不是音韻學。音韻學是研究漢語各個時期的語音系統及其發

展的科學，包括古韻學、廣韻學和等韻學三部分。古韻學研究古代韻文及漢儒音讀，從

這里找出古音的系統及其變化的過程。廣韻學研究陪唐音。(情唐音為今音所從出。這

時期的字音，必分四聲，反映在《廣韻》內。《廣韻)) 206 部，韻母或主要元音相同的

歸為一部。一部之內，其聲母相同的歸為一紐，或稱同妞，或稱小韻。〕等韻學研究反

切及字母，用分等的辦法來表示音值。(聲母以唇一一包括重層、輕霄，舌一一包括舌

頭、舌上、半舌如“來，'，齒一一包括齒頭如“精"、正齒如“照"、半齒如“曰"，牙

一一舌根音，喉一一如“影"等發音部位及清、次清、濁、次濁等發音方法來歸類。叉根

攘發音時嘴唇的圓不圓而分為合口呼和開口呼。嘴唇不圓的韻母為閉口呼;圓唇的韻母，

即韻頭帶 u 或w 的，或主要元音是 u 的為合口呼。叉根接發主要元音舌位的前後把字分

為四等。凡是四等俱全的，其主要元音必為叭叭 ε 、 e 。有的等韻圖只有一三等，

沒有 i 的是棋元音，如呵，加了 i 便是細元音，如iUlJ。但訓詰學只是在必要時通過音韻
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解釋問題罷了。

它也不是語法學、 f摩辭學、考攘學、校勘學。語法是研究詞的變化姐則和用詞造旬

的科學。 f摩辭學是研究選詞煉句、說話和寫作技術的科學。訓詰接觸到語法、修辭的問

題，但也只是通過這些問題的研究來解釋詞句的意義。考據學是關於考核古籍詞義及歷

代名物典章制度的科學，和訓詰有關，訓詰可以利用考據的方法和成果，但訓詰學部不

等同於考攘學。訓詰也接觸到校勘，必要時利用技勘，但校勘學是研究綜合群書，比較

其文字的異同而改正其錯誤的科學，其任務和訓詰學也不相同。

它和詞匯學很接近，但也不是詞匯學。詞匯學研究某種具體語言的詞匯，包括基本

詞匯和詞匯，從發展土找出基本詞匯的變化過程和構成新詞的方法，研究詞義變化發展

的姐律，研究文學語言和方言土語間詞匯的關係，文學語言和社會習慣語的關係，研究

某種語言的外來語。訓詰學可以利用詞匯學的理論來研究訓詰的材料、例子，來豐富訓

詰的方法，但它不是詞匯學。

漢語方言學研究由漢語分支出來的各地方言流變和分布的狀況以及調查方言的方

法。訓詰也包括了方言的解釋和翻譯，但不只是方言。訓詰學也研究方言學的著作，但

它也不能和方言學混而為一。

如土昕說，訓詰就是用接受對象所容易理解的語言來解釋他們不懂的詞句章節的意

義。而訓詰學則是以訓詰為研究對象的科學。它的任賽是研究古iI詰的源流、訓詰的著作

和訓詰的方法，來幫助我們理解有關訓詰尤其是古書上訓詰的問題，來提高我們閱讀，尤

其是閱讀古書的能力以及從事於訓詰工作的能力。

我們要研究訓詰的源流，才能知道我們現在的訓詰是怎樣發展過來的，今後叉將往

哪襄去，才能把握住正確的方向。我國的訓詰有兩千多年的歷史，有優良的傳統，當然

其中有些方向是不正確的，研究它的源流，可臥批判地吸收前人有益的經驗，從而使我

們今後的訓詰工作取得更大的成績。為甚麼我們要研究訓詰的著作和訓詰的方法呢?乃

是由於我們的訓詰有悠久的歷史，所以訓詰學的專門著作也非常豐富。光是《爾雅》這

種體例的著作就有十幾種了。作為資料來說，除了這些，對於古典作品的傳注更是不計

其數。以《論語》而論，注解就將近有兩百種。由於著作非常豐富，從這襄面可以總結

出豐富的經驗，可以看到我國訓詰的方法多種多樣。這些方法在字典辭書編慕的工作

中，有很多都已被用上。研究這些著作的主要精神、價值和使用的方法，研究這些訓詰

方法的特點、體例，利用這種方法時應該注意甚麼問題，才好令我們今後更好地來利用

別人的成果來閱讀古書以及來從事訓詰的工作，毫無問題也應該是訓話學的任聲。

從訓詰源流來說，譬如宋儒(理學家)的訓詰，就很受非議，認為主觀片面，望文

生盞，這種評價是正確的，因此到了清代，清儒力求從實際出發，用言必有撮，用實事

求是的態度來從事訓詰，成就是應該肯定的。但宋懦的訓詰是否就一無是處呢?是否可

以全盤否定呢?顯然不能。清懦的注疏學術價值當然很高，但它們的群眾性仍遠不能

和宋人的傳注作比。它們只能雖有很少數的讀者，而宋懦的傳注封家喻戶曉，這叉是甚

麼原因呢?顯然這和宋儒傳注昕用的語言簡明通俗有關，這難道不是它的優點麼?過去
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這種經驗教訓，難道不值得我們好好吸取麼?為了有利於我們今後訓話工作全面的發

展，割!話學有責任把這些問題好好地加以鑽研。

從訓詰的著作來說，聲如《爾雅>> ，郭璞序云: “夫《爾雅》者，昕ø通詰訓之措

歸，序詩人之興詠，總絕(遠〉代之離(異〕辭，瞬間實而殊號也。"昕謂“韓同實而

殊號"，指的就是解釋同議詞。遺話是對的，如《釋話>> :“林、濕、天、帝、皇、王、后、

辟、公、棍，君也@"這些都是“君"的同義詞，但我們應該知道， “君"只是其他各

個名詞的共名，并不能把它同其他各個名詞等同起來。 “林"是諸侯之君，如《詩﹒小

雅﹒賓之初鐘》“有王(昕任用的卿、大夫)有林"。 “蕪"，諸偎之君天下之君都可

以稱“蕪

之君，如《詩.大雅.蕩》“天降滔德" (厲玉做出了傲慢的行為。 “降"，施。 “滔

德"，傲慢的行為〉。“帝"是土帝，如《詩﹒大雅﹒皇矣》“維此王季，帝度其心"。

叉爵王者之稱，但聲望叉比王高。“皇"是天下之君。“王"，也是。 “后"， ((說文》

云:“繼體君也。"叉諸使之君，如《尚書﹒堯典》的“群后"。天下之君也可稱“后"，

如“夏后"。 “辟"是詩候。 “公"、 “侯"是列國之君，但爵位不同。可知通稱雖為

“君

“王" “公" “使"都是“君"，因而認為“帝" “王"就是“公"，就是“使"，或認為

“公"就是“使"，這樣就大錯了。叉《爾雅》一書，是西漢以前古書訓話的總匯，應

用到東漢以後的訓詰，就不一定合遍了。如《爾雅﹒釋言>> : “將，送也。"但東漢

《土山揉靡蕪》“將賺來比素"的“將"字的用法， <<爾雅》就沒有了。像這些著作，

訓話學對它進行研究，了解了它的性質和用法，才好應用到我們的訓話工作中來。又如

陸德明《經典釋文>> ，對古書訓詰的參致價值很大，如《莊子﹒養生主》中的“屆T"，

說“丁"是廚工之名，說是由《經典釋文》而來的。我們不研究，對它就不會很好利用。

從訓詰的方法來說，譬如《詩大序》“風，風也"，不懂訓詰方法中的體例，就不

知道是甚麼意思，還可能間為這是廢話呢!叉如清儒利用“古音通假"來從事訓詰，是

一種大膽的做法，如果濫用，當然就會出間題。譬如《詩﹒小雅﹒天保>> : “君(先君〉日

←爾，萬壽無疆"。傅: “ h 予也。" <<詩﹒小雅﹒楚漢》“←爾百福。"筆: Hh 
予也。"俞楷《古書攘羲舉例》卷三根攘《爾雅﹒釋詰》“台、脹、費、昇、 ←、醋，

予也"，硬說“予"不是“賜予"的“予"，而是作“僕" (我〉解。認為傅、鐘都把

“ V 解為“僕"，和原義相差很遠。封是他把“ V 解為“報"，認為“ V “報"

雙聲， “←"是“報"的“代字" (借字)。其實傳、筆決不會把“ V 解為於文義不

通的第一J、稱的“予"，而是解為“賜予"的“予"0 <<爾雅﹒釋詰》“台、脹、費、

昇、扒睡，予也"，只是說“予"有兩義， “台、朕、盟"是第一人稱的“手"之

章，而“費、昇、←"則是“賜予"的“予"之意。“←"“報"雙聲，意義是否相

通，可以研究，但即使相遍，也不必說“ V 是“報"的惜字吧!照這樣說， “對"

“答"雙聾，違章通，“敵"(定)“對" (端〕旁紐雙聲，義通，都可以說是借字了吧。

這是對“古音通假"的濫用。濫用之極，甚至還有人認為楊朱就是莊周，因為“楊"“莊"
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蠱韻， “朱"“周"雙聲(見1962年 1 月號《中國語文》王力《談訓詰學中的農個問

題>> )。不過“同音通假"事實上是存在的，如“烏賊.. ( ((回歸雜姐、廣動植》、

《嶺表錄異記﹒烏賊魚>> ) ~p “烏棚.. 0 (((埠雅》、《爾雅翼)) ) ((爾雅﹒釋魚》中的

“饒"郭璞注云“牌"。那麼，對於這種訓詰的方法我們叉應該怎樣對待呢?訓詰的方法

表面看來簡單，但問題仍很讓雜，有賴於訓詰學的研究。否則我們應用起來就不兔發生

偏差，就以“古音通假"來說吧，很可能是濫用，也很可能是完全不敢用。訓詰學有責

任把有關訓詰方法的問題弄個明白。

為甚麼要學習訓詰學? 上面談訓詰學的對象和任審已經解答了這個問題了。不過

有些人對這問題仍有不正確的看法。

訓話學當然不是每一個人都要學習的。但我們中國有那麼悠久的文化傳統，有那麼

豐富的文化遺產，而這些文化遺產叉主要保存在古書襄面，古書浩如姻海，如果我們要

創造新文化，因而不能不批判地繼承豐富的文化遺產，從而不能不去整理研究古籍，使

它成為大家所了解的東西，那麼總得要一批人(那怕只是知識分子中的極少數〉去利用

別人訓詰的成果去閱讀古書和做一些訓詰的工作。既然這樣，準備去從這方面來獻身於

祖國文化建設事業的人，學學訓詰學， 掌握訓話學有系統的知識，對於學習(閱讀古

書)和工作(做訓詰工作)是有好處的。不說別的，光是把一部古書或古書中某一篇或

-jt文章標點吧，也得先把其中詞句的意義弄懂才行。否則標點說會標錯了。如:

山徑之膜閒介然用之而成路( ((孟子﹒盡心下)) ) 

“脹"，小路。趙岐注以“介然"為句，誤。劉師培《古書疑義舉例補》第五條說:

“案:‘閒介'，亦雙聲字，‘然，字當屬下讀。‘閒介，者， ~p ‘仟格，之轉音，亦即‘格姦'

之倒文也。‘閒介，二.字，形容山徑障塞之形，故下文云:‘然用之而成路。'漠馬融《長笛

賦》云:‘閉介無膜。'李善注引《孟子》此文解之。此蓋漢儒相傳之舊讀。自趙氏不違

古訓，妄ø.‘介然，為旬，非也。1 朱子又以介然屬下旬，而閒介之古訓鑫棍。"按葉紹鈞

《十三組索引》從朱熹《四書集注>> ，亦誤。可知編索引，也是和單11詰的工作分不闋

的。又如:

使人接虜兵去數十里...... (沈括《夢溪筆談)) 229 條)

胡道靜《夢溪筆談校證>> (土海出版公司1956年 1 月版〉土冊 465 頁就只在“里"字斷

旬，并放云: “此句似有脫字，各本皆然，未有以正。"其實是因為胡氏對原旬的意羲

說有了解，如果了解了，只賓在“候"字下斷句就通了。這點胡氏後來也發覺了，因此她

的《新技正夢溪筆談)) (中華書局1957年11月版) 141 頁己這樣做了。可知做故勘的工

作也和訓詰有關。還有:

車陶爵士將殺人車陶日殺之三堯日有之三(蘇軾《想當然耳)) ) 

寮故1959年 6 月 20日在《羊城晚報﹒花地》發表了《我想總是這樣的啦! >一文，引用

于這幾句話，秦文認為把它標點為:

車陶爵士，將殺人。車陶日，殺之三。堯日，有之三。

按照這樣標點的結果，意思就是說:“專陶做官，要設一個人。車間說:‘敬他三次。'
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堯說:‘寬有他三次。， "寬有他三次，還可以說得過去，但“設他三次，'，說很難說得通

了。其實兩個“曰"字下的逗號都應該刪掉，因為原文的意思只是車陶說“殺掉他"說

了三次，堯說“寬有他"說了三次。可知寫文章引用古書也和訓詰的工作有關。

總之，不是注解古書，只是標點古書，已經牽連到訓詰了。

或者要研究語法吧，語法和邏輯的關係一般說來是統一的。也要通過訓詰了解詞句

的意義才能了解其詞性的變化和語法結構的關係。如:

予仁若考。( <<尚書﹒金臉)) ) “考"，同“巧，'，靈巧。

如知“若"作“而"解，就可自知道它是連詞了。

其葉決若。( ((詩﹒衛風﹒氓)) ) 

如知“若"無義，說可以知道它是語助詞了。

君子哉若人! (((論語﹒公治長)) ) 指忠于踐。

如知“若"作“蛇"解，就可以知道它是指示詞了。

野於飲食。( <<墨子﹒非樂上)) ) 

如知“野於"作“於野"解，就可以知道“野"是介詞賓語的提前了。

或者要研究艦辭，當然也要通過訓詰。如:

有白頭而新，傾蓋而故。( ((新序﹒雜事三)) ) 

如知“而"作“如"解( ((史記》、《漢書》的《鄒鷗傅》均作“如" )，把這句解為

“有從年青相識到年老的還是像羽見面似的，有剛剛見面，乘車在路土傾蓋交談卸像老

朋友似的

一日不見，如三秋兮。( ((詩﹒王風﹒采葛>> ) 

如知“三秋"就是三歲，那就會了解到用的是惜代了。

慨然這樣，可知學習訓詰學，掌捏訓話學有系統的知識，對於閱讀古書和從事訓詰都

有好處。當然要握高閱讀古書的能力，必2頁多讀，并掌握古代語文的基本知識。但閱讀

古書最困難的還是詞義的問題。掌握了詞義發展的現律， 并不等於掌握了每個詞的詞

義。攘《康熙字典》漢字有四萬多個，由字組成的詞更是不計其數。不可能把每一個詞的

意義都掌捏住。訓詰學當然也不是把每一個詞的意義都給予介紹，但它有系統地介紹有

關詞義的材料，分析有關詞句意義解釋的問題，比《古代漢語》課談的更加全面和深

入，對於提高閱讀古書能力有它特殊的作用。有人認為訓詰學不須學習，在閱讀上發生

問題，臨時查查字典辭書就可以解決了。殊不知訓詰昕存在的問題不是查字典辭書昕能

完全解決得了的。因為字典辭書昕載的字義詞義，只是一般的用法，并不能完全符合於

具體的語言。譬如《文心雕龍》所談到的“風"和“骨"，到底具體的內容指的是甚

麼?字典辭書暫時就不可能告訴我們，因為這兩個詞應怎樣解釋，目前還在寧論。有些詞

義雖可確定，但在字典辭書里面仍然沒有，因為字典辭書根本就不可能把某一種語言所有

的詞義通通部收進去。而收進去的，一詞多義的現象也很普遍，對於具體語言中所需要

的應該是哪一個?并不容易辦別和取決。叉有些句子如“十五從軍征，八十始得歸"，

字典辭書根本就不可能為之注解，把當時的制度告訴我們。又有人以為查查古書的傳注
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就行了。其實古書絕大部分都沒有佳，有注的也許不只一家，各家的意見也不一定相

同。如《孟子﹒臉文公上》“舍皆取諸其宮中而用之"。 “舍"，趙岐注為“止"

“不肯"之意，即禁止的“止"。孫貴疏同;朱熹《四書集注》有兩說:CD “舍， 止

也。"@“或讀屬土旬，舍謂作陶冶之處也。"毛奇齡《四書膳言》解為“只是"，他

說: “止取宮中，不贊外求也。"章炳麟《新方言﹒釋詞》說“舍"就是“甚鹿"，就是

“啥"。他說: “《孟子﹒臉文公篇)) :‘舍皆取諸其宮中而用之'，猶言何物皆取諸其

宮中而用之也。"歸納起來， “舍"一共有四種講法，你選擇哪一種呢?有了訓話學的

信養，這些問題就會比較容易辦別和解決。就會知道根攘甚麼原則、遵循甚麼途徑來解

決這些問題。

當然，有許多詞語是可以從字典、辭書中查到的，前人對某些詞語的解釋有紛歧，

自己也可能通過思考而加以解決，但我們一般人所能知道的字典辭書和古書傳注有多少

呢?兩千多年間來，有多少的訓詰著作我們都不知道!而且前人訓詰的經驗，像如上所

舉的例于，他們昕用的方法、體例，以及其作用是甚麼，價值怎樣?如《詩大序》“風，

風也"、《論語﹒八借》中宰我岡答魯哀公開社之語“周人以栗，日使民戰栗"，這樣

的訓詰，應該怎樣去認識和評價，在字典、辭書和古書傳注土是不一定會談到的，要學

過訓話學才能了解。

總之， 訓詰學雖然以字典、辭書、古書傅注等訓詰為研究的對象， 但經過歸納分

析，以有關訓詰的知識來武裝我們，提高我們閱讀古書和從事訓詰的能力，這種知識是

字典、辭書、古書傅注所沒有或沒有有系統地談到的。

并不是說學了訓話學就能解決所有詞句的意義的問題。訓詰學只能總結前人某些訓

話的經驗和介紹有關訓話的理論，它只能幫助我們提高閱讀的能力和從事訓詰工作的能

力，但能力的提高仍有賴於我們自己的實踐，而訓詰學就不能代替這種實踐。尤其是有

些問題是由於材料的缺乏或鑽研得不夠，訓詰學更是無能為力。必讀有新材料的發現和

深入的鑽研，問題才能解決。譬如甲骨文、金文現在還有許多字不能認識，到底字義是

甚麼還弄不清楚，還要等有更多的材料出土，通過比較研究，才有解決的可能。叉譬如

古籍在傳寫〈後來是印刷)中的錯誤是相當多的，這些錯誤有的是脫文，有的是衍文，

1 有的是1誤字，有的是錯筒。如果沒有不同的版本或足資比較的材料，我們也不知它是怎

樣的錯法，不知而按照抄錯(或刻錯)的字句強加解釋，那也只是隔靴搔癢罷了。譬如

賈誼的《過秦論)) ，其中的“二世不行此術，而重之以無道，壞宗廟與民更始，作阿房

宮

無臥上(壞宗廟與民〕五字。"意義也還是不通。(賈誼《新書》也有這五個字。)可

錯筒，應作“二世不行此衛，與民更始，而重之以無道，壞宗廟，作阿房宮"，但沒有

材料證明，還只能作為一種假設罷了。有的是由於另一些原因而脫漏的，如金文“齊三

軍，圍口"、( <<卒壺)) )，沒有新發現的材料，也不可能知道所包圍的是甚麼國家或

城昌。

也不是說一定要學習訓詰學才能閱讀古書和做訓詰工作。學過訓詰學的人到底是
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很少的，沒有學過訓詰學的人也有不少有比較高的閱讀和從事訓話工作的能力。只是說

學了訓詰學，掌握了這門學科系統的知識，對能力的揖高更有幫助罷了。把訓話學的作

用碎價太高和:本﹒抵都是不對的。

、


