
中國古文字研究會的第四屆年會
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中國古文字研究會第四屆年會已於一九八一年九月十五日至二十一日在山西省太原

市迎澤賓館舉行。出席這次學術討論會的正式代表為一百三十七人，列席代表為六十八

人，共計二百零五人。是歷屆年會參加人數最多的一次。其中包括來自日本、美國、加

拿大、澳大利亞及香港地區的代表十四人: 日本岡山大學挂文學部好並隆司教授、美國

斯坦福大學直洲語言學系個德衛教授、美國俄亥俄州大學荊允敬教授、美國加州大學洛

衫機分校東方語言學系周鴻翔副教授、美國斯坦福大學亞洲語言學系班大為先生和夏含

夷先生、加拿大不列顛哥倫比亞大學亞洲研究系高峙謙一教授、加拿大皇家安大客博物

館遠東部許進雄教授、澳大利亞澳洲國立大學巴納教授、澳大利亞澳州國立大學黃然偉

博士、香港中文大學中國文化研究昕饒宗頤教授、香港大學中文系單周堯講師、香港中

文大學中國語文研究中心許禮平先生和陳雄根先生。周策縱先生、張光拾先生和鄭良樹

先生雖因事未能到會，但仍寄來了學術論文。

本屆年會共收到論文一百二十三篇(包括國外和香港地區的學者提交的十三篇論

文) .，是歷屆年會收到論文最多的一次。論文的內容，從殷墟←辭分期、銅器斷代、戰

國文字考釋到古文字演變規律、上古漢語語法，幾乎涉及到古文字研究的各個領塌。大

會將這些論文分成五個方面進行宣講並討論。

第一個方面以甲骨分期為主，兼及←辭的有關方面，重要的論文如下:胡厚宣《甲

骨文麗字說》、張政娘《殷契首字說》、挑孝遂《牢幸考辦》、高鳩謙一《間鼎》、夏

含夷《釋御方》、林農《小屯南地發掘與殷墟甲骨斷代》、李先登《關於小屯南地甲骨

分期的一點意見》、肯楠《再論武乙、文丁←辭》、高明《武T時代貞那←辭之再研

究》、柯昌濟《關於周原←辭之再探》。

關於甲骨分期，爭論的焦點仍然是“歷組←辭"的歸屬問題，林j雲先生用標型學的

方法，全面分析了有關←辭，認為自組→自歷間組→歷組一頓→歷組二類是一個連續過

渡性的系列。無名組(不署←人名的三期←辭〕→黃組(五期〉叉是一個連續過渡性系

列。根攘小屯南地的材料，歷組一類←辭和賓組記事←辭同版、歷組二類←辭和出組←

辭同版。昕以自歷間組和歷組不可能是文丁←辭。這一嶄新的論點，極有力地支持了李
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學勤先生的看法，並從不同的角度補充了上屆年會裘錫圭先生提出的論證。為了把問題

引向深入，李學勤、裘錫圭叉在爭論中重新闡明了自己的意見。支持這一種觀點的還有

李先登先生。持相反觀點的肯楠先生，則從稱謂、人名、事頸、坑位和地層關係等幾個

方面對武乙、文丁←辭 Um歷組←辭〉進行了全面分析，認為武乙、文T ←辭只能定為

第四期，不能歸為武丁時代。陳煒湛先生、鄒衡先生、許進雄先生在爭論中從不同的角

度，用不同的材料支持了背楠先生的意見。關於歷組←辭的歸屬問題，從首屆年會重新

提出以來，直到此次年會為止，一期說和四期說這兩大派之間，由於觀點針鋒相對，論

擴充分，說理明確，爭論十分熱烈。

在這次年會上，除土述兩派觀點之外，還有另外的一些意見。周鴻翔先生指出， • 

辭中昕謂的良人，並非如董作賓昕說是進行貞←的人物，可能另有昕指。他以為據此進

行甲骨斷代有一定困難。趟誠先生從歷組←辭歸於一期或四期都有一定理由也都存在不

少困難，認為甲骨分期應該重新考慮，最好不要被原來的五期分類昕局限，應從現存甲

骨的全面分析重新研究入手。徐自強先生指出，為了更好地進行甲骨分期，要很好地利

用考古發掘的地層關係。這些意見，引起與會先生的極大興趣。大家紛紛表示，為了掌

揖更多的材料，對甲骨進行更加深入的研究，希望中國社會科學院考古研究昕到小屯發

掘出更大數量的甲骨，為人獨文化事業的發展作出嶄新的貢獻。

大會討論的第二個方面以銅器斷代為主，兼及兩周金文的有關問題，重要的論文如

下:馬承掠《金文中月相的研究》、劉啟益《西周金文中的月相與共和宣幽紀年銅器》、

倪德衛《西周之年曆》、班大為《周文王受命與武王克殷之瑞徵》、李學勤《論多友鼎

的時代及意義》、于豪亮《映西省扶風縣強家村出土號季家族銅器銘文考釋》、巴納《近

五十年新獲青銅器銘文彙輯)) (樣稿〉、王世民《關於金文中的諸俟爵稱》、孫稚雛《金

文釋讀中一些問題的商討》、張振林《葬銘中的“曰"與“易......拆×日用事"鄙見》。

這一方面討論得最熱烈的有兩個內容:一是月相和西周的年曆問題。一是《多友

鼎》的時代。其實，這是一個問題的兩個方面，都與銅器斷代緊密有關。銅器銘文中昕

記載的月相，歷來有四分說和定點說兩種觀點。自王國維的論證刊行之後，有很長一段

時期，學術界大多依從玉說。由於銅器出土日多，在推算西周年曆進行銅器斷代時發現

種種矛盾，才有更多的學者開始懷疑王說，另作考證。這樣，月相問題上的兩種觀點對

立叉被重新提了出來。這次大會關於月相問題的爭論，就是這一現實的反映。劉啟盆先

生提出了“定點月相"的意見，認為月相是指固定的一天;初吉為月出的一天，當陰曆

初二或初三;飯生霸為月出的次日，當陰曆初三或初四;既望為月圓的次日，當陰曆十

六、十七，有時十八;既死霸即月底，當陰曆二十九或三十。李民先生支持這一觀點。

馬承源先生則反對這一意見，而堅持四分說。馬先生首先指出劉啟益先生的方法成問

題，即劉先生故認為周曆是陰鷗曆，卸沒有以陰鷗曆的規則來推算金文。然後介紹了他

用計算的方法，全面推算金文月相的相對幅度的情況，指出“在眾多的月相幅度數值

中，具有普遍性和有姐律性的是一月四分月相或四分月周的幅度"。因而他堅持四分說。

戚桂宴先生支持這一觀點，並肯定王國雄的四分法是正確的。黃盛璋先生部認為王國維
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的觀點不能成立，並指出初吉、觀望不是月相。伍仕謙先生根攘兩周銅器中有七十多件

的銘文有“正月初吉T亥"一語，而正月、初吉、丁亥三者相逢之日辰，根攘曆譜要七

年才有一次，由此推斷初吉似非月相，而為吉日之代號。月相問題雖然討論熱烈，從學

術研究的要求來看，尚待深入。

關於西周的年曆，倪德衛先生利用今本《竹書紀年》的材料星星照銅器銘文進行推

算，排出從公元前一0五九年到公元前七七一年西周各王在位的年表。同時考定武王克

商為公元前一0四五年。班大為先生則根據《竹書紀年》的記載，從現代天文學的認識

並且使用電子計算機對天象加以推算，論証了前王克商在公元前一0四六年。于豪亮、

李學勤、胡厚宣等先生對胡德衛先生利用新的材料和方法昕進行的研究紛紛肯定，由此

可見大家對西周年曆研究的重視。

大會討論的第三個方面為戰國文字，重要論文有:張領《中山王智器文字編序》、饒

宗頤《曾侯乙墓智器漆書文字初釋》、黃盛璋《戰國銘刻叢考入殷樵非《“者旨於

賜"考嬰》、裘錫圭《戰國璽印文字考釋三篇》、馬國權《鳥蟲書研究》。第四個方面

為文字考釋，重要論文有:于省吾《釋兩》、曾憲通《說都》、戴家祥《辦字小記》、劉

宗漢《金文札記三則》。第五個方面包括的內容較多，重要的論文如下:孫常釵《假借

形聲和先秦文字的性質》、趙誠《古文字發展過程中的內部調整》、陳邦懷《兩周金文

韻讀輯遺)) ，管獎初《介詞于和於的分析》、張亞初《殷墟都城與山西方國考囂》、許

進雄《甲骨文昕表現的牛耕》、徐中舒《數占法與周易的八卦》、好並陸司《轅固再

考》、鄭良樹《竹筒吊書與杖儷學、辦偽學》、史樹青《泳社小記》、嚴學窘《循義定

音，循音統形》。

後面這三方面的論文基本上由作者在會上介紹其主要論點和基本證攘，雖然爭論較

少，但發明和創見頗多，對把古文字研究引向深入很有影響。

本屆年會的學術討論由中國古文字研究會理事會的到會理事組成領導小組集體負

責。由各理事輪流擔任執行主席，依次主持會議。到會理事共十三人:于省吾、于豪

亮、馬承源、王世民、史樹青、李學勤、張政娘、張額、胡厚宣、趙誠、姚孝遂、高

明、裘錫圭。張額為理事會召集人，趙誠為那書長。

年會期間，理事會多次召開會議，總結了一年來的工作，並罔顧了中國古文字研究

會成立以來產生的作用;提出今後工作的重點。大家一致認為:經過四次年會，古文字

的教學、研究工作已引起各方面的重視，在培養接班人和出版古文字學書刊方面也取得

了初步的成績，今後的任窮是推動古文字學的教學、研究工作向提高方面發展。因而提

出:根攘新的形勢，古文字研究會的年會今後可以探取兩種辦法進行。一是改為二至三

年舉行一次，以利於古文字學界有充分時間準備質量更高的論文，促進古文字研究水平

的提高;或者仍然每年舉行一次，但每次年會都為專題討論，如今年為甲骨分期，明年

為銅器斷代，後年為理論。這樣，參加的人數少一些，討論可以展得閱一些，以促進古

文字學在專題研究方面的深入。這兩種會議的具體安啡，由理事會根攘情況決定。

理事會還決定在今後適當的時候舉辦古文字學進值班，每期半年，由古文字研究會理
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事分別擔任主要課程的教學工作。理事會還將以理事為主要力量，組織人力編寫《古文

字學基礎》、編輯《古文字研究專題論文集)) (如《←辭分期問題論文集>> )、《古文

字研究資料叢刊》和《出土古文字資料文字編)) (如已出的《中山王曹器文字編)) )。

最後，理事會選出胡厚宣先生為下一屆年會的召集人。

本屆年會之昕以能按原訂計劃順利召開，一方面是由於年會籌備組全體同志的努

力，更主要的則是得到了當地政府和中國社會科學院的大力支持，特別是由於羅貴技、

阮泊生、買俊、王文章、衛逢祺、劉江、宜鄉、趙復三、夏聶等領導同志的親切關懷。

理事會在聽取了年會籌備經過之後，深為感動，謹代表古文字學界向這些領導同志致以

崇敬的謝意。




