
鄭子瑜教授來函

《中國語文研究》編輯先生:

閱《中國語文研究》第三期的《讀者來信>>.王義耀先生指出上一期拙作《評〈禪

南遺老集〉諭值辭》刊出時的農個錯字和“顯明的疏忽"，我且為應該由印刷昕、編者

和我三方面共同負責，而我應該負疏忽的最大責任。

例如主先生昕指“韻頭"的“頭"、 “掉南"的“1庫"，因為沒有現成鉛字，臨時

刻出來，但只刻了前面的一兩個字，以下索性不再刻了，讓它保留空白。這是印刷昕為

了節省人力物力之昕致。

將“李治"誤作“李治"， “存諸故字"誤作“字諸故人"，這是我根攘《叢書集

成》本引用下來的錯誤。

至於“日迪爾，則班固言之矣"，我引用時並沒有抄錯，但不知怎的，印出來的時

帳， “通爾"竟變成“凳爾"。今將原稿副本夾上，可以證明。)

王先生說錯得最離奇的，是《掉南遺老集》卷四十“詩話下"部分的三殷資料，都

錯寫成“罔卷(即三十七卷)‘文瓣，四叉云"。查其原因，是誤將兩張原稿前後倒置，

覺得文意不相連接，故將“同卷(原是承接上文指卷四十“詩話下" )又云"，改為

“同卷(原稿倒置後，承接上文昕引卷三十七的話，看起來同卷即是卷三十七了)文辦

四叉云"。

王先生站在讀者的立場，求全責備，是值得感激的!編者來信，說“我們校對不

過，有不少錯漏九似乎將全部疏忽的責任都負去了;我臥為“我們"應改作“咱們"，

那是包括編者、作者甚至印刷昕的負責人都在內。請讓我再重讓一句:我應該負最大的

責任。
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