
對偶分析典語交教學

鄧仕樑

(一)

古漢語教學中，常常碰到對偶的問題，因為在文學作品以至一般文章裹，對偶是極其常

見的修辭手段。這固然與中國語文的特性有闕，不過這不在本文討論範圍之內。本文目的在

探討對偶分析在語文教學中的功能，也就是說，通過對偶分析，對加深句法結構和詞性的認

識，以至增進對作品的了解，有甚麼作用?此外，本文只略舉一兩個香港學生較為熟悉的例

子來討論，並不準備對這個問題作全面考察。

(二)

研文和律詩，自然是用對偶最多的文體。奇怪的是，香港學生一般對關文認識不深，卻

往往勇於批判，諸如“l內容空洞叫“形式主義"等等評語，誰都會說，至於為甚麼造成內容空洞?

形式方面又有甚麼特熙?卻不大去探究。這也許是坊間某些書籍和教科書提供的意識，這些

意識不免訪礙了理解。徒信陳言，不事分析，正是學習的大忌。律詩是香港學生比較熟悉的，

因此本文學例，以律詩為主。

有些學生對對偶的認識，只限於以同樣的字數配成兩句。這兩年我當過兩次對聯比賽的

評判，就發現這種情形:有些同學的對子，兩聯只是字數相當，全沒有留意句子結構和聲調

的相對。

聲調方面比較簡單。在沒有認清平仄以前，當然無從說起。但倘能分辨四聲，也就不難

解決。

句子結構的問題，其實就是語法分析。對語法認識愈深，則分析起來愈容易。反過來說，

通過對偶分析，可以幫助1對語法的理解。因為其中一個句子弄明白了，另一句便可連類而及。

尤其是如果一聯中某一句較為艱深，則掌握了較易解的一旬，只要從句子結構相同的道理去

分析，則問題不難解決。

從語法的角度看，對偶的最基本要求是句法結構的對稱。對偶古或稱麗辭。麗、古文作

繭，象兩兩相比之形。在語言上，要求的是“辭動有配" 0 CD用今天的術語說，正是主謂結

構、動賓結構、偏正結構、並列結構等形式的兩相配合。此外，句子結構的對稱，在大多數
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情形下，也要求句中的詞詞性相對，即是說名詞、動詞、形容詞、副詞、連詞、介詞也要兩

相配對。所以，作對子要先有句法結構和詞性的概念。古代固然沒有這些術語和名稱，但這

些術語代表的只是歸納古漢語現象得來的概念，如果這些歸納合理，貝.iJ古代未嘗沒有這些概

念。@古代沒有語法教學，但古人啟蒙之後都要學屬對。對對于先要弄清楚詞義、講究平仄，

然後要依出旬的結構作對句。按實際情況說，這已經包括了語晉、聲律、詞彙、語法各方面

訓練，比今天的所謂句型或句式教學恐怕要嚴密。可見學習對對子，目的不單是為了作舊體

詩。清人崔樂古嘗以此為“通文理捷徑，'，近人蔡元培也說過“對偶與現在的造句法相近，'，

所以張志公說屬對是“綜合性的語言基體訓練" o@ 

(三)

今天的語文課，再沒有屬對訓練。但對偶既是常見的修辭手段，則掌握對偶的特性，加

以語法的分析，相信仍然是語文教學上有欽的方法。退一步說，如果不注意對偶句于的結構，

恐怕有時會妨礙對古典文學的了解。

從唐詩學兩句最熟見的句子為例。劉禹錫〈烏衣巷〉首兩句:

“朱雀橋邊野草花，烏衣巷口夕陽斜。"

一般學生都有這樣的認識:絕句有四種形式，四句可以全對，也可以全不對，此外還可以首

兩句對或者末兩句對。劉禹錫這首〈烏衣巷〉要確定屬於甚麼形式，得根據我們怎樣理解句

子的結構，而結構與詩意的了解，也有密切關係。關於這兩旬的解釋，且學一種古詩選註本

的註解於後:

“這兩句說:朱雀橋邊長滿了野草野花，烏衣巷口已見夕陽西下。" @ 

以“野草"、“野花"並列，則第一句只提出了一個並列結構的主語:“朱雀橋邊的野草和野

花。"注釋句用的“長滿了"云云，只是注釋者以己意加上去的。照這樣的理解，這個句子

並不完整，沒有謂語。固然詩句不一定要完整，也不一定要有謂譜，但這正是要細加分辨的

地方，詩里頭不完整的特別句法，應該給它指出來，說明它的特熙，不宜含混解釋過去。至

於第二旬注釋者所云“夕陽西下"'與注釋者所理解的第一句結構全然不同。當然我認為這

樣的理解是違背作者原蠢的，這不但沒有弄清楚結構，更不能體會作者的用心。其實此詩首

二句用對偶，兩句都是主謂結構。“朱雀橋邊"和“烏衣巷口"是名詞性定語，兩句主語分

別是“野草"和“夕陽"，謂語是“花"和“斜"。我看這里的困擾是“花"字容易叫人誤

認作名詞，於是勉強把“花"與“草"視為並列，說成“野草"“野花"0 (其實在構詞法，

“野草野花"能否省略名之為“野草花"還是問題。)我則以為“花"字顯然並非名詞而是

動詞性謂語，全旬意思是:“朱雀橋邊的野草開了花。"說對偶分析先要辨明詞義詞性，正

@見劉磁〈文心雕龍﹒麗辭篇〉贊語。

@參考王力〈中國語言學史〉一七四頁。山西人民出版社，一九八一。

@見張志公〈傳統語文教育初探) ~O五頁。上海教育出版社，一九六二。

@ {古代詩歌選〉二O二頁。四川人民出版社，一九七九。
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是這個道理。“花"字作動詞，今天常見的用法有“花錢"、“花費"等，用作“開花"之義

不多見。但古代如陸機〈嘆逝賦) :“野每春其必花" ，宋之間〈遊法華寺詩) :“漫庭橘未花"，

“花"字顯然用作動詞。至於和“花"相對的“斜"字，容易叫人看成形容詞，但在對偶中，

可以和動詞相對。王力討論對偶時說:“用作敏述旬謂語中心詞的，一般都看成動詞，如果

後面不帶賓語，那麼，動詞和形容詞被認為同一巔，相為對仗。" @“花"與“斜"同屬不

帶賓語謂語中心詞的例子，正好靚為一類，故得“相為對仗"。另外一個理解，可以把“斜"

字看成“靜態動詞" ，與“花"相對，是動詞與動詞的相對，這樣1bJ.乎更合對偶的原則。所

謂“靜態動詞，'，指形容詞用於謂語位置而不用繫詞的，如“夕陽斜"這個主謂結構，主語

“夕陽"和謂語“斜"之間，沒有繫詞加以連結起來，成為“夕陽是斜"的形式，則“斜"

字可視作靜態動詞。靜態動詞只描寫物性而不表現動作，在古漢語尤其常見。@今天的白話

文，濫用繫詞“是"字本是常見的病態歐化現象，如果把形容詞謂語理解做靜態動詞，也許

就不會強加繫詞“是" ，避免了好些惡濫的歐化句子。

由此看來，劉禹錫〈烏衣巷〉首兩句是結構完全相同的對偶。作者要點出繁華逝去，用

野草夕陽，構成蕭條景象。但野草開花，夕陽西斜，則說寂中徵有動景之外，更表示宇宙運

行，自有其規律，無靚於人事變遷，與劉禹錫另外的名句“人世幾回傷往事，山形依舊枕寒

流"同一抒機。旬子的對偶，表示結構的重壺，有加強、對比等作用，可以加深讀者的印象。

又王謝風流，雖然不可復見，而野草開花，熙綴在朱雀橋邊，頗有諷刺的意味，與下面兩旬

“舊時王謝堂前燕，飛入尋常百姓家"配合起來，則今昔之感，盎用鮮明。

再學杜甫〈登高〉為例。這首詩從前在中學課程之內，是香港學生熟悉的杜詩。此詩八

旬皆對，昔人嘗推為古今七律第一 '(J)同學也頗有知道的，但到了最末兩句:

“艱難苦恨繁霜鬢，療倒新停濁酒杯。"

則往往以為“艱難"與“苦恨"是性質相同的兩個詞，“真臣"與“難"、“苦"與“恨"同義。

但倘能從對偶角度分析，就不容含糊其辭地解釋過去。其實從末句“新停濁酒杯" ，很容易

看出是動賓結構，“停"字是動詞。那末，“苦恨繁霜鬢"自然也是動賓結構，“恨"字是

動詞。“停"的是“濁酒杯"，“恨"的是“繁霜鬢"。“苦"和“新"同是狀語，狀的是“ '1良"

與“停"。張相〈詩詞曲語辭匯釋) :“苦，甚辭，文猶偏也;極也;多或久也。"@杜詩此處

做用“久"義，艱難已非一日，故曰“苦恨"，今更“新停"杯酒，益覺秋懷難遣了。這兩

句對偶之王整，和前六句合起來看，更見全詩之擬練。可以說作者的用心，通過對偶分析而

益明。

@王力〈古代漢語〉一一六五頁。北京中華書局，一九六二。

@參考梅祖麟、高友工著、黃宣範譯: (論唐詩的語法用字與意象〉。見〈中國古典文學論叢》第一珊三

三六頁。中外文學出版社，台北，一九七六。

@胡應麟謂此詩“通暈暈法、句法、字法，前無古人，後無來學。此詩自當為古今七言律第一，不必為唐

人七言律第一也"。見胡應麟〈詩鼓〉內篇(卷五)九二頁，北京中華書局版，一九五入。

@見張相〈詩詞曲語辭匯釋〉一六三頁。北京中華書局，一九五九。
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(四)

可見能分析對偶中一旬的結構，可以幫助了解另一句。同時，在詞性方面，確定了一句

中某字為某詞，則在另一句同位置的字，詞性也當相同。如謝莊〈月賦〉“洞庭始波，木葉徵

脫"兩句，“脫"字為動詞容易看出來，“渡"字用作動詞則較罕見，但在此處則指揚起波

紋，正用作動詞。〈建辭﹒九歌﹒湘夫人} :“洞庭波兮木葉下。"“波"與“下"相對，也是

用為動詞。“波"字與“花"字在古代性質相同。花觀指草木的花，是名詞，也可作動詞指

開花。波臨指渡紋，也可作動詞指揚波。

當然，要分得細一鼎，開花也有不同的情況。〈爾雅﹒釋草〉末數句:“華、苓也。華、

苓、榮也。木謂之華，草謂之榮，不榮而賞者謂之秀，榮而不實者謂之英。"@華今通用花

字。攘〈爾雅} ，樹木上開花叫“花"，草上開的“花"叫“榮"。因此嚴格說，草上闊的

“花"應該叫做“榮"。自居易〈詠原上草} :“離離原上草，一歲一枯榮。"用“榮"字倒

是很貼切的。不過〈爾雅〉只是前人傳下來關於經義解釋的故訓匯編，原不是人人用字的金

科玉律，故〈鄭風〉已有“照有荷花"之句。而且語言自無不可變之理，後人混用花、榮、

英、秀諸字，現為同義詞，也是事實。比方“榮而不實者謂之英" ，則“英"應為草本植物

不結果實的花，陶淵明〈飲酒〉詩:“秋菊有佳色，真露接其英" ，菊原是草本，用“英"

字是合乎〈爾雅〉的，雖然擴說菊科植物也有果實，只是不知道〈爾雅〉編者和陶公對果實

的理解，是否與今植物學家相同。至於陶公在〈桃花源記〉所云:“忽逢桃花林，夾岸數百

步，中無雜樹，芳草鮮美，落英續紛。"明是木本而結實的桃，也名之為“英" ，則作者顯

然沒有細加分別了。“朱雀橋邊野草花"一句，用花字不用榮字，一方面是押韻的要求，另

一方面也可見後世用字並沒有拘守成規。分析句子要有訓話常識，過於固執自然不對，該注

意的地方卻不可忽略。如謝靈運〈廬睦王墓下作} :“合悽泛廣川，灑誤腕連崗。"“廣川"與

“連崗川白是相對。(古詩尚未講求聲調相配成律句。)而李善注引〈青鳥子相家書〉云:“天

子葬高山，諸{侯葬連崗。"@大謝哀悼的廬陸王，正是諸侯身份，用“連崗"兩字貼切極了，

絕不是泛對，幸虧有李善細心作注，才沒有埋沒了作者用字的苦心。

(五)

以上就句子結構、詞性、詞義各方面討論對偶分析。中國語言，尤其是古漢語，因為沒

有明顯的形態，一般只能從一詞的詞義及其在句中功能去分辨詞性，所以對偶的討論，必然

涉及詞義、詞性、句子結構諸問題。這些在現代語文教學，都是重要的課題。今天不再要求

學生作對子，並不是說對偶的討論在語文教學已經沒有作用。(其實在適當的情形下，訓練

學生對對于，加上現代語言學的分析，恐怕未嘗不可行的。)傳統的訓話，仍然有重要地位，

因為不通訓詰無以深入了解詞義，但引證今天的語法概念，也自有其作用。古代對偶的討論

@十三經注疏本〈爾雅〉卷第八。

@見〈文選〉李善注卷二十三。
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和分類，如〈丈鏡秘、府論〉所列二十九種對'。時或失之於繁瑣難記，而通過語法的分析，

可以執簡御繁，加深對文學作品語言的了解，從而對作品風格、意境作進一步探討，這又有

助於古典文學的體會了。

。見〈文鏡秘府論〉東卷九十七頁。北京人民文學出版社，一九七五。


