
金文學史(二)

白川靜著 許禮乎譯

秦漢的古話物學

戰國時期的青銅器文化，隨著由作為祭器的算器，轉變為饗宴、歌鐘，或者是量器、

持節、利器的製作，古代的鼻器觀就喪失了，銘文的內容也發生了很大的變化。在〈左

傳〉成書時期，關於古器銘文的知識也已經顯得非常不足。{左傳〉所載作為鼎錦的文

辭中，與金文極不相穎的很多:

叔向曰:“然。雖吾公室，今亦季世也。......政在家門，民無所依。君日不俊，

以樂幅憂。公室之卑，其何日之有?讀鼎之銘曰: ‘昧且丕顯，後世猶怠。'混日

不俊，其能久乎?" (昭三年)

孟倍于病不能相禮，乃講學之， ......召其大夫，曰: “......吾間將有達者日孔

丘，聖人之後也，而誠於宋。其祖弗父何以有宋而授厲公。及正考父，佐戴、武、

宜，三命茲益共，故其鼎銘云: ‘一命而縷，再命而摳，三命而俯，循牆而走，亦

莫余敢悔。值於是，萬於是，以儡余口。'其共也如是。" (昭七年)

這些鼎銘都是鐵言，尤其是正考艾的鼎銘是押韻的。現存數千器銘中，沒有一件器有這

樣的文辭，可能都是〈左傳〉當時的偽作。如讀鼎的銘，恐怕也可以看傲是徙攘其名而

作的; {正義〉引服虔注說: “疾議之鼎，明堂位所云崇鼎是也。"俞磁〈畫經擴義〉

也指出矗鼎是鐘鼎的講傅:

服說誠望文生義，惟言即崇鼎，此必有所本。揖〈廣韻〉一東有餵字，注云:

嘎餵貪食也。竊疑此鼎本名鐘鼎，亦名鎮鼎，盡著貪食之戒。〈呂氏春秋﹒先識篇〉

曰:周鼎著聾蓮，有首無身，食人未咽，害及其身。蝶鐘之鼎，與聾鑫同義。下云:

、“眛且丕顯，後世猶怠。"董即自朝至于日中長，不皇暇食之意，與疾矗之意無當

也。
即以為讀鼎是鐘餘的鐘，體鯨貪食，與單糞義近，以貪食之或為銘，故以鐘鼎取義。鼎

器自名者很多，也不乏錯鼎、直入鼎等的例，但沒有用纜、蝶的字例。又根攘鐘躁貪食之

義為銘作貪食之麓的也沒有根接。又銘文‘昧且丕顯"的丕顯，於金文是歌頌德、業之語，

未見有作為專門用誦的用法。兩句的語意淺率，難以作為轉銘中的用語。

正考艾的鼎銘也全是自歲之語，但金文中沒有這樣的例子，作為孔子先世的正考父
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的故事也有展開。由戴、武、宣(前七九九~七二九)至孔子為丘，在宋的世系譜中是

十七世二十三代;在〈史記〉的〈孔子世家〉則由正考父起只不過十一世。接說曾經正

考失所校訂的〈商頌〉是歌頌宋襄公(前六五。一六三七)的霸業的，是戴武宣始近百

年之後之事。(左傳〉所見的這種故事，如〈孟子〉所說“好事者為之也。" ((萬章〉

上)當然，作為孔子故事之一來看待是可以的。像這種鼎銘，充分顯示了當時葬銘知識

的繼承已經斷絕了。

把這些銘文做一個比較，則于產把刑法錄之於鼎的記述，或參或少反映了事實。可

能具有約制的性質。文中說:

三月，鄭人鑄刑害。叔向使詣于產書，曰: “......民知有辟，則不忌於上。拉

有爭心，以徵於書，而徵幸以成之，弗可為矣。夏有亂政，而作〈禹刑) ;商有亂

政，而作〈溺刑) ;周有亂政，而作〈九刑) ;三辟之興，皆叔世也。今吾于相鄭

國，作封恤，立謗故，制參辟，鑄刑書，將以靖民，不亦難乎? ......"復書曰:若

吾子之言一一，僑不才，不能及子孫，吾以放世也。配不承命，敢忘大惠! (昭六

年)

書信往復可能是偽作，但鑄刑鼎卸是轟動一時的大事。昭七年有“鑄刑書之歲二月"這

種大事紀年形式之語。關於這個刑鼎，叔向學出三代的刑書，全對季世揖L政的事加以非

難;而昭廿九年曹亦作刑鼎: “冬，曹趙棋、茍寅帥師坡汝潰，進賦曹國一鼓鐵，以鑄

刑鼎，著范宜于所為刑書焉。"並錄入孔子對此嚴加批判之語:“仲尼曰: ‘曹其亡乎!

失其度矣。夫曹國將守唐放之所受法度，以經緯其民，文公是以作執秩之官，為被

盧之法，以為盟主。今棄是度也，而為刑鼎，民在鼎矣，何以尊貴? .......且夫宜于之刑，

夷之蒐也，吾國之亂制也，若之何以為法? ' "對於同樣作刑鼎的子產，孔子則沒有批

評。這一條之下還列有蔡史墨之言;這類話想來是史巫之徒傳授故事時所加。

曹的法典， (左傳〉丈六年說: “宜于於是乎始為國政，制事典，正法罪，辟獄刑，

董遍逃，由質要，旺戚，以授大傅陽子與大師賈佑，使行諸曹國，以為常法。"則

將近百年之前已成文，作為刑書也應有舊典存在。後來，鄭實行了竹刑，見定九年:

“鄭驅散殺鄧析，而用其竹刑，君子謂子然，於是不忠。"杜注說: “書於竹簡，故日

竹刑。"關於鄧析之死見〈列于﹒力命篇) : “鄧析操兩可之說，設無窮之詞。當于產

執故，作竹刑，鄭國用之。數難于產之治，子產屈之。于產執而戮之，俄而誅之。"又

〈呂氏春秋﹒離謂〉見錄二慷: “鄭國多相縣以書者，子產令無縣書，鄧析致之，于產

令無致書，鄧析倚之，令無窮，則鄧析應之亦無窮矣，是可不可無辨也。"“子產治鄭，

鄧析務難之，鄭國大亂，民口譚諱，子產息之，於是教鄧析而戮之，民心乃服。"又見

〈茍于﹒有坐篇) : “子產誅鄧析史付。"但正如畢玩.(新校〈呂覽) )所說那樣，于

產昭二十年死， “鄧析于產，拉不同時，張湛注〈列子〉云，子產卒後二十年，而鄧析死

也。"子產誅殺之說，只不過是把于產與鄧析的對立和鄧析之死相聯繫而已。(茍于﹒

非十二于篇〉以“怪說琦辭，辯而無用"為言，列舉惠施、鄧析之徒;而〈漢志〉則以

鄧析二篇列入名家。想當是偽書吧!所說子產在鼎上銘刻的刑書到底怎麼樣，不得而知;



自川靜著 許禮平譯/金文學費 31 

但是，從鄧析主張兩可無窮之說來看，可能是在作假說判斷的法律解釋上導入了論理的

方法。因此代替了刑鼎之法。不久竹刑之法也就實行了。雖然是約制的文書，將之勒諸

鼎銘，已與時代的趨勢難以一致了。

被稱為左氏外傳的〈國語) ，在〈曹語)(一)中載錄有殷末的器銘說: “商之衰也，

其銘有之曰:釀釀之德，不足就也不可以屑，而祇以取憂也。釀釀之食，不足狙也，

不能為膏，而祇罹咎也。"又是押韻的鐵裁之言。當時也許認為這樣的銘識是古的形式

吧!如〈禮記﹒大學〉引湯之〈盤銘) ，亦是作那種形式的。(大學〉這一篇樹立明德

親民的綱領，於各蝶下多引經籍之文，在〈詩〉、 〈書〉之間錄〈盤銘) : “湯之〈盤

銘〉曰:苟日新， 日日新，又日新。"又錄〈書﹒康話〉“作新民"、〈詩〉 “其命惟新"

以為義證。編者以日新之義來解釋〈盤銘〉。但是這個銘，有如商之三勾刀那樣列先人

的廟號，早在郭氏的〈金文叢考〉中即指出是“兄日辛，祖日辛，父臼辛。"的誤讀，

認為茍當作兄，日當作且，又當作父，真堪稱妙論。但儘管如此，除三勾刀之外再不見

有同類者。同時，所說兄、祖、父的序列亦應有所懷疑。器名叫作湯之〈盤銘〉也有問

題，是否出於原銘亦成疑問。其文與〈左傳〉的鐵言風格的銘識同出一轍。

戰國後期以降，秦漢之際的轉器觀，像這樣有意地把銘識作為麓言的東西來理解，

是與當時的古典研究情況有關聯的。在〈左傳〉、 〈禮記〉諸篇中，把〈詩〉、 〈書〉

作為古典，把其中的文章、詩句作為具有規範的意味而加以引用這一熙，已相當盛行。

以〈詩〉日、 〈書〉日的形式來引用經書，在〈墨于〉、 〈孟于〉以後的子書中所見很

多;及至〈左傳〉、 〈國首的、 〈禮言。諸篇更形顯著。轉器與時代失去同時性，失去

其本來應有的形態而成為路器;進而與經書一樣，想來已成為傳承過去文化，講述先王

遺訓的東西，統治了知識界。

但是從〈詩〉、 〈書〉開始， (左傳〉用以編修的春秋時期的各種資料，當時應該

尚有不少遺存;而〈左傳〉中利用的周代典籍、列國的載書、盟書、外交丈辭等，都是

藏於周府、故府等處。以文公重耳的珊命為首，對周王追命衛襄公所說“叔父~，陷，在

我先王之左右，以佐事上帝。" (昭七年) ;又昭三十二年，王請曹築成周坡的詔辭有:

“天子曰:天降禍於周，俾我兄弟，拉有亂心，以為伯父憂，我一二親呢踴舅，不遑啟

處，於今十年。" “伯父若肆大惠，復二文之業，她周室之憂，徵文武之福，以固盟主，

宜昭令名，則余一人有大願矣。"“其委諸伯父，使伯父，實重圍之，俾我一人，無徵

怨于百姓，而伯父有榮施，先王庸之。"等語，尚存春秋時期措辭之風格。至其意義，

〈禮記﹒祭統篇〉所見孔哩〈鼎銘) ，是值得注意的資料之一。其文曰:

衛孔惺之鼎銘曰:六月丁孟，公假于大廟。公曰:叔舅，乃祖莊叔，左右成公。

成公乃命莊叔隨難于漢陽，即宮于宗周，奔走無射。啟右獻公。獻公乃命成叔，真

乃祖服。乃考文叔，興舊書欲(俗)，作率慶士，躬恤衛園，其勤公家，夙夜不解。民

威日休哉。公曰:叔舅，予女銘若，集乃考服。哩拜稽首曰:對揚以(台)辟之勤大

命，施于君主鼻鼎。此衛孔惺之鼎銘也，古之君子，論讓其先祖之美，而明著之後世

者也，以比其身，以重其國家如此。
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這個鼎銘，像郭氏所說那樣， “此銘與今存世古葬銘，丈例大體相同，必錄自古器無

疑。" ( (金丈叢考﹒湯盤孔鼎) )認為是取材於古器葬銘的。但除了丈字有改易外，

也像有誨誤的地方。郭氏認為衛成公時宗周慨激，所說“即宮于宗周"之宗周應是洛昌;

“予女銘若"的若，當是〈周禮) ((春宮卡師) )“北龜日若屬" (爾雅) ( (釋魚) ) 

“龜右倪，不若" (墨子) ( (耕柱) )“←于自若之龜"的若;銘、名通用，銘若即

名若，其句是“舍繭靈龜"之意云。舊注中讀作“予女銘，若轟乃考服。"祭統之丈是

討論銘的，其首章有“銘者論讀其先祖有德，列於天下，而酌之祭器，自成其名，以前巴

其先祖者也。" (孔鼎〉之銘就是作為論證之例而被引用，想來編者的原意也讀作“予

女銘"，衛人特別尊敬龜事，見於〈禮記﹒檀弓(下)): “衛人以龜為有知也。"又銘

辭“奔走無射"以下，多是魚、之通用的韻。從押韻上來看也是句讀作銘若為佳。對揚

二字下的一字以應是台的誤釋。這樣文章大意就可讀通了。春秋末的器銘，可能當時尚

得釋讀一般言古器的銘，認為〈湯盤〉是衰商的銘，而像正考艾的鼎銘那樣則屬於訓戒

麓言之類。但這樣保存下來的銘文畢竟很少。

鼻銘的知識，與失去正確的繼承同時，關於古器的知識也逐漸在失傳。(周禮﹒考

工記〉中，僅於1尾氏之職守中有關於鍾制的詳細記述:

!覺氏作鐘，兩欒謂之銳。銳間謂之于。于上謂之鼓。鼓上謂之証。証上謂之舞。

舞上謂之面。甫上謂之衡。鍾縣謂之旋。旋蟲謂之幹。鐘帶謂之裳。義間謂之枚。

枚謂之景。于上之搏謂之隧。十分其鈍，去二以為証，以其証為之銳問。去二分以

為之鼓間，以其鼓間為之舞備。去二分以為舞廣。以其証之長，為之局長。以其局

長，為之圈。參分其圈，去一以為衡圈。參分其局長，二在上，一在下，以設其旋。

還讀據厚薄大小而產生鐘聲的差別。又於梓人談及筍膚之制，詳述脂、膏、贏、羽、鱗

五者的形狀;那是木製的。像這樣及於器制和尺寸而言的又有栗氏，可見到作為標準器

的品質及規定，且錄附了刻在器上的銘辭。

其銘曰:時丈思索，允臻其極，嘉量既戚，以觀四國，永啟厥後、茲器維則。

是四字旬的韻語，但現存齊量四器和秦量之類，都沒有這種形式的銘辭。用韻語，大概

是與漢器中附上吉祥之語同樣的一回事。關於葬器之種類， {梓人》說:“梓人為飲器，

勻一升，爵一升，個三升。獻以爵，而酬以蝕。一獻而三酬，則一豆矣。食一豆肉，飲

一豆酒，中人之食也。"爵、飽飯不是大小之器，也不是古銅器之制。又〈陶人〉說:

“陶人為顱，實二繭，厚半寸，層寸。盆實二繭，厚半寸，層寸。飯實二繭，厚半寸，

唐寸，七穿。" “高實五竅，厚半寸，層寸。廣實二散，厚半寸，層寸。" (攝人〉說:

“為鐘，實一麓，崇尺，厚半寸，層寸。豆實三而成竅，崇尺。"都是陶土所製，與銅
器無關。

工人是隸屬於古王室公家的世襲職業集團，有氏族的形態。(國語﹒齊語〉記述其

制度說:

桓公曰: “成民之事若何? "管于對曰:“四民者，勿使雜處，雜處則其言阱，

其事易。"公曰: “處士是工商若何? "管子對曰:“昔聖王之處士也，使就問燕，
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處工就官府，處商就市井，處農就田野。令夫工畫萃而州處，夫是故，工之弟值為

工。令夫商畫聚而外i處，夫是故，商之子值為商。"

桓公曰: “定民之居若何? "管仲對曰: “制國以為二十一鄉。"公曰:“善。"

於是制國以為二十一鄉，工商之鄉六，士鄉十五，公帥五鄉焉，國子帥五鄉焉，高

于帥五鄉焉。參國起案，以為三官，臣立三宰，工立三族，市立三鄉，澤立三虞，

山立五衡。

這樣的狀態，恐怕遍及列園，大致原則上是實行的。作為集團，大概也應擁有相當的勢

力。春秋末的王于朝之亂中，失去了舊秩序的百王之徒是有力的戰鬥集團;而〈左傳》

定八年，衛危急之際，“王孫賈曰:‘苟衛國有難，工商未嘗不為息，使皆行而後可。， " 

准許工商之徒參加戰門行列，想都是定居成業者。(周禮〉諸官中，以氏為號的很三步，

可看作是存有這樣的職業氏族的稱呼。治銅於列國器中有工師、冶(韓)，工師、工(秦)，悟

師、差(佐)，鑄客(楚)等的稱號;關於這等製作者的狀況，詳見於佐藤武敏氏的〈中國古代

工業史的研究〉。現據通說假定〈考工言。是齊的記錄，可以看到有作樂鍾的身氏，作

量器的栗氏，及其他利器的製作者們亦稱氏。可知關於祭器之類的製作，已經失掉了傳

統。
〈周禮〉而後，說器名、器制的有〈爾雅〉、〈方言〉、〈說文解字〉、 〈釋名〉、

〈廣雅〉等等字書;去青銅器時代已遠，也沒有關於古器製作的記述。(爾雅﹒釋器〉

中雖然有說: “木豆謂之豆，竹豆謂之鐘，瓦豆謂之登。" “轉自蠱，器也。小蠱謂之

故。"“鼎絕大，謂之捕;圓券上，謂之聶;附耳外，謂之對;款足謂之高。"“白，

中尊也。"差不多不涉及器制;又肅、聶、白的記述亦不一定與古器的稱呼一致。及至

〈說文解字) : “撞，委櫻方器也。"“壺，秦種圈器也。" (五上)誤加方圖解說。

筆(段)、輩都是有自名的古器;革是圖器，章是方器。作為盛食物之器的這些最普通

的器，在當時大概亦已沒有寓目的機會了。

古器知識這樣的亡失，想是沒有可以見到傳世的遺器，製作者們沒有傳下技術，因

而所有傳承都失去了。技術的重心是全移向利器;又材料方面亦已是鐵器時代。(考工

記〉中關於弓矢劍戈，或車制，有相當詳細的記述。青銅葬器的時代，大可以認為在戰

國時期以前已告終結。以傳世的器作為寶器的想法，是沿葬器製作技術的衰落而產生的。

關於加在轉器上的花紋，與增進的神怪故事的解釋，原因也是如此。在〈左傳〉襄可以

見到將轉器的圖文為百物神姦之象的故事;在〈呂氏春秋〉中也有數條關於古器花紋的

記載:

周鼎著聾囊，有首無身，食人未咽，書及其身，以言報更也。(先識覽先識)

周鼎著象，為其理之通也。(審分覽慎勢)

周鼎著佳，而蛇其指，先王有以見大巧之不可為也。(審應覽離謂)

周鼎有竊曲，狀甚長，上下皆曲，以見極之敗也。(離俗覽適威)

周鼎著鼠，令馬履之，為其不陽也。(恃君覽達鬱)

以上五條之中，聾聲紋、象紋、竊曲紋，現仍有以其名見稱的花紋;但{垂、鼠、馬，是
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意昧著怎樣的花蚊呢?不得而知。容庚氏的〈通考} (上珊)列舉古器花紋七十七種，

像是沒有可以混同的。(昌覽〉認為這些花敵，全部作為以續或之意加在器上的，又述

其意。以為龔養是戒貪食;接〈左傳〉丈十八年: “糟雲民有不才子，貪於飲食，冒於

貨賄，侵欲崇侈，不可盈厭，聚斂積實，不知紀極，不分孤寡，不恤窮匿，天下之民以

比三凶，謂之聲羹。" (書﹒堯典〉 “竄三苗于三危"中的三苗也是緝雲氏的苗裔，稱

之為聾羹。(左傳〉正義引服注有說: “按〈神異經〉云:禱輒狀似虎，毫長二尺，人

面虎足豬牙，尾長丈入尺，能間不退。聾養獸名，身如牛，人面， 目在服下，食人。"
是倒虎的貪獸。(史記﹒五帝紀〉正義引〈神義經) : “西南有人焉，身多毛，頭上戴

家，性很惡，積財而不用。"結合四凶的故事來研究，想本來也許認為是神獸的東西。

泉屋所藏〈乳虎自} ，或是存其形象。楚的撓抗，也可視為那系統上的故事，可能語源

上虎與楚語於冤也有關係。以為貪婪之意，只不過是從〈韓非子﹒亡徵〉“賽貪而無厭"
的語義來附會而已!

象丈見於臣辰的自、尊和〈敷艾毀〉等，僅存於古代葬器，現今其遺器極少。而且，

除臣辰之器外，象身變化為渦丈等，難以識別其原形。僅是巧工，所加的圖象亦有鑒域

之意。此說也見於〈推南于〉的〈本經訓I} 、 〈道應訓)0 (本經訓〉說: “蒼頡作書，

而天雨栗，鬼夜哭，伯益作井，而龍登主雲，神棲昆侖，能愈多，而德愈薄矣。故周鼎

著僵，使銜其指，以明大巧之不可為也。" (道應訓〉說: “夫言有宗，事有本，失其

宗本，控能雖多，不若其寡也。故周鼎著僵，而使自在其指，先王以見大巧之不可(為)

也。"意在戒巧備。現在許多人稱竊曲文為變接聽丈。以要首為中心，向左右將其身尾

展開而成己字狀。對這種帶文， (呂覽〉中以為“上下皆曲，以見極之敗也。"至於馬、

鼠的花紋，則不見其有類例，而且於其圖文說是“此鬱之敗也"， “不陽者，亡國之俗

也。"以馬屬陽，以鼠屬陰，近乎〈易〉說卦的陰陽之說。

對於古器花故這樣的知識和解釋，不能看作是甚麼根攘也沒有的穿鑿之說，也許這

記述是有一定資料和見聞為根攘的吧。(史記﹒秦本紀〉說: “西周君背秦，與諸侯約

從，將天下銳兵出伊闕攻秦，令賽毋得通陽域。於是秦使將軍摟攻西周。西周君走來自

歸，頓首受罪，盡獻其芭三十六域，口三萬。秦王安獻，歸其君於周。五十二年，周民
東亡，其器九鼎入棄。周初亡。"昭襄王五十二年(前二五五年) ，九鼎歸秦。恐怕就

是〈禹貢〉、 〈左傳〉宣三年中所說三代九鼎的寶器。不久莊襄王元年(前二四九年) , 

東周君與諸使謀秦，秦相呂不韋誅之。不久呂不韋為秦相，而於始皇十二年(前二三五

年)得罪自殺。(呂覽〉的編撰恐怕是成於其間，呂不韋必然目睹過三代的寶器即所謂

周的九鼎。如果此圖文之說，是指九鼎的花紋而言的話，那末，聾養、象丈雖說很古，

所謂竊曲丈卸是西周後期以後的東西，而不一定是殷周傳世之器。秦漢之際，傳世之器

一般來說，差不多入於無可稽考的狀態。

不單只是器制、花紋，就是文字的傳統，轉銘中所見的篇文字體一般不流行，於列

國則采用其誨變的文字古丈。特別在江推地方興起了鳥書等裝飾體，流變極大。始皇實

行文字統一作為統一政策之一，規定秦鑫為標準字，但秦朝僅四十年便擴亡，棄寡不久
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亦不為世所用，而風行漢隸。漢代，金文固不用說，就是讀筆體的字也已經困難了。

在這樣的時代裹，如果古器忽然從地中顯露出來，世人以神異的目光來看待，想是

當然的。<漢書﹒武帝紀〉元鼎元年記事說: “夏五月，赦天下，大醋五日。得鼎扮水

上。"又:

四年冬十月，行幸雍，祠五峙。賜民爵一級，女子百戶牛酒。行自夏陽，東幸

扮陰。十一月甲子，立后土祠於扮陰推上。禮畢，行幸縈腸，還至洛陽。詔曰:

“祭地冀州，睛望河洛，巡省豫州、10 ......"夏，封方士欒大，為樂通饒，位上將軍。

六月，得寶鼎后土祠旁。秋，馬生還注水中，作寶鼎天馬之歌。......五年.....。十一

月辛巳朔旦冬至，立泰峙于甘泉。天子親郊見，朝日夕月。詔曰: “朕以砂身，託

于王侯之上，德未能經民，民或飢寒，故巡祭后土，以祈豐年。冀州腫壤，迺顯丈

鼎，獲祭於廟。還挂水出馬，朕其御焉......。"

這些記事也見於〈封禪書) ，是四年六月的事。關於兩鼎出土的記事， <資治通鑑〉

(卷三0) 元鼎元年條的胡三省注說:

接〈封禪書〉欒大封樂通使之歲，其夏六月，扮陰巫錦，為民祠魏艦后土，營

旁得鼎。〈禮樂志〉又云:元鼎五年，得寶鼎。恩澤侯衰，元鼎四年四月乙巴，欒大封

侯。然、則得鼎應在四年，盎武紐因今年改元，而誤增此得鼎一事耳，非兩曾得鼎於

扮水上也。(封禪書) :天子封泰山反，至甘泉，有司言寶鼎出為元鼎，以今年為

元封元年。然則元鼎年號，亦如建元、元光，皆後來追改之耳。

元鼎的改元是追改的。符瑞的事總屬令人興奮的時代，前溯五年改元，復作歌頌將之加

入以為〈郊祖歌〉十九章之一等，想來元鼎的出現被認為是當時的大事。<郊祖歌〉十

九葷的〈景星〉十二中有說: “元鼎五年，得鼎扮陰作。"這首歌的前半歌曰: “景星

顯見，信星彪列。象載昭庭，曰:親以察。參俾闊闡，愛推本紀。扮腔出鼎，皇祐元始。

五音六律，依韋饗昭。雜變並會，雅聲遠挑。"是說后士祠爾巴禮之狀的。一鼎的出土，

作為祥瑞而像這樣的大興歌頌，是前後所未見過的。

說:

接著宣晉時，得美陽之鼎，應否將其器薦見宗廟成為了問題。〈漢書﹒郊祖志(下))

是時，美陽得鼎，獻之。下有司議，多以為宜薦見宗廟，如元鼎時故事。張敞

好古丈字，按鼎銘勒而上議曰: “臣聞周祖始乎后哩，后種封於嘿，公劉發跡於圈，

大王建國於茹槳，丈武輿於鄭鍋。由此言之，則如架豐鋪之間周舊居也，固宜有宗

廟壇場祭祖之賊。今鼎出如東，中有刻書曰:“王命尸臣:‘官此拘皂，賜爾蹄鷺輔敝

調戈。 'F'臣拜手稽首曰:‘敢對揚天子丕顯休命J"臣愚不足以跡古文，竊以傳記言之，

此鼎殆周之所以褒賜大臣，大臣于孫刻銘其先功，喊之於宮廟也。昔寶鼎之出於扮

支E也，河東大守以聞，詔曰:“朕巡祭后士，祈為百姓蒙豐年，今費釀未報，鼎焉為

出哉?"博問書老，意舊戚與?誠欲考得事實也。有司驗那上非舊戚處，鼎大入尺一

寸，高三尺六寸，殊異於眾鼎。今此鼎細小，又有款識，不宜薦見於宗廟。"崗曰:

“京兆尹議是。"
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扮郁的元鼎是近一米的大鼎，好像沒有銘識。而美陽出土的則是細小而有款識，張敞的

釋文大致是正確的。(漢志〉沒有錄載全文，但從銘文的形式觀之，想是西周後期的器。

由於當時尚盛行方士的虛誕之說，所以將此鼎作為奇貨之輩大概是很多的吧。張敞是以

古丈研究而知名的人，故能很好地解讀其文。張敞的傳記見於〈漢書) (卷七六) :“張

敞字子高，本河東平陽人也。後隨宣帝，徙茂酸，以膠東相，守京兆尹。朝廷每有大議，

引古今處便宜，公卿皆服，天子數從之。"許慎〈說文解字蝕〉也說: “孝宜皇帝時，

召通倉頡讀者，張敞從受之。"是當時的古文學大家，與杜業、愛禮、棄近等共傳古文

之學。他們都是〈說文〉中以其說作為通人說引用的人。恰值古文復興的時代，美陽的

鼎銘也是以當時文字學為背景，才得以解讀的。

古器的出土其後亦陸續不斷，永平六年(六三年)王雛山寶鼎出土， (後漢書﹒明

帝紀〉說:

六年二月，王誰山出寶鼎，廬江大守獻之。夏四月甲于，詔曰: “昔禹收九牧

之金，鑄鼎以象物，使人知神姦，不逢惡氣。遭德則興，遷于商周;周德飯衰，鼎

乃淪亡。祥瑞之降，以應有德。方今政化多僻，何以致茲?易日鼎象三公，豈公卿

奉職得其理邪?太常其以的祭之日，陳鼎於廟，以備器用。賜三公島五十匹，九卿、

二千石半之。先帝詔書，禁人上書言辜，而問者章奏頗多浮詞，自今若有過稱虛譽，

尚書皆宜抑而不省，示不為諂子量也。"

戒除元鼎當時那樣作為祥瑞的騷動，又歸於有司之功，禁絕浮詞虛譽。想這是古文之學

已興起，對古器的認識也正在改變之故。又〈竇憲傳〉裹，有永元元年(九八年)憲討

單于建立空朔庭的殊功時，南單于在漠北送古鼎與憲。其鼎容五斗，有“仲山甫鼎，其

萬年子子孫孫，永保用"的鼎銘，由憲上獻的記事。所稱仲山甫鼎是可疑的，而說其器

在朔北，亦應有疑問。關於這個鼎，沒有發生像元鼎、美陽那樣性質的問題。後二年，

許慎的〈說文解字〉完成，其敏中所說“郡國亦往往於山川，得鼎舞，'，想就是指這些

事情而言。

三國以後，江南方面，符瑞很多。(宋書〉收錄〈符瑞志〉三篇，列舉歷代的奇瑞。

吳的赤烏十二年(二四九年) ，臨平湖及東部衡陽之地寶鼎出土，又孫皓的寶鼎元年

(二六六年)也說得大鼎，但沒有詳細記述。作為曹、宋的記事，有以下諸條:

曹憨帝建興二年(三一四年)十二月，曹陸武進縣民陳龍，在田中得銅鐸五枚。

曹成帝成和元年(三二六年)十月辛卯，宜坡春穀縣山岸崩，獲石鼎，重二斤，

受餅餘。

曹成帝威康五年(三三九年) ，豫章南昌民掘地得銅鍾四枚，太守褚衷以獻。

曹種帝升平五年(三六一年)二月乙未，南撤門有馬足陷地，得銅鍾一杖。

宋丈帝元嘉十三年(四三六年)四月辛丑，武昌縣章山水側自闊，出神鼎，江

州刺史南諜王義宣以獻。

元嘉十九年(四四二年)九月戊申，廣駿肥如石架洞中出石鍾九口，大小行次，

引列南向，究手N刺史臨川王義慶以獻。
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元嘉三十一年(四四四年)十二月，新陽獲古鼎於水側，有叢書四十二宇，雍

外|刺史蕭思話以獻。

元嘉二十二年(四四五年) ，豫州豫寧縣出銅鍾，江州刺史廣睦王紹以獻。

孝武帝孝建三年(四五六年)四月丁玄，臨川宜黃縣民，田中得銅鍾七口，內

史傅徽以獻。

孝建三年四月甲辰，曹陵延慶得古鍾六口，徐州刺史竟陵 E誕以獻。

孝武帝大明七年(四六三年)六月，江夏蒲昕獲銅路鼓四面，獨足， ~~州刺史

安陵王子輝以獻。

明帝泰始四年(四六八年)二月丙申，豫章望蔡獲古銅鍾，高一尺七寸，圍三

尺八寸，大守張辯以獻。

泰始五年(四六九年)五月圭戌，豫葷南昌，獲古銅鼎，容餅七斗，江州刺史

王景文以獻。

泰始七年(四七一年)六月甲竄，義陽都獲銅鼎，受一餅，並盎拉隱起鐘，海

州東j史段佛榮以獻。

順帝昇明二年(四七八年)九月，建寧萬歲山洞中得銅鍾，長二尺一寸，豫州

刺史劉懷至今以獻。

還有架的虞蓊〈鼎錄〉中，作為出士的鼎除元鼎外，還記有“宋順帝昇明/已年(四

七七年) ，有人於宮亭湖得一鼎，上有古文治J漢三字"一條。

〈符瑞志〉中寫道: “神鼎者，質文之精也。知吉知凶，能重能輕，不故而沸，五

味自生，王者盛德則出。\顯示了興嘆初相同的古器觀。(曹書﹒五行志〉也有災異祥

瑞之事的記載，稱升平五年的鍾“有文四字"。又安帝義!熙十一年(四一五年)載“霍

山崩，出銅鍾六枝。"十三年(四一七年)七月， “漠中域固縣水涯，有聲若雷，既而

岸崩，出銅鍾有十二杖。"器種大致是銅鼎、鼓鐘之類。其中新楊古鼎的筆書四十二字

銘文之不傅，是可惜的。全都是古軍墳壁的埋葬物而偶然出士做的，沒有詳細記述。諸

器全都上獻入於祕府，在南朝的興替爭亂間又遭受毀滅。對這些古器沒有寄予特別闕，心

者，而古器之學也不得興起。

在唐代也有傳聞銅器出土的若干記事。阮元〈商周銅器說) ( (軍經室三集〉卷三)

有摘錄:

唐貞觀二十二年(六四八年) ，進外|浩水中獲古鼎，傍布銘刻。開元十年(七

三二年)獲鼎，改河中府之縣名寶鼎縣。十三年(七二四年) ，后士祠獲鼎二，大

者容四升，已小者容一升，色皆青。十三年(七二五年) ，萬年人獲寶鼎五，獻之。

四鼎皆有銘。(銘曰:垂作尊鼎，萬福無疆，子孫寶用。元攘，此銘文亦不全。)二

十一年(七三三年)眉州獻寶鼎，是七百斤，有筆書。天寶元年(七凹二年)平涼

獲古鐘鼎，獻之。元和三年(八O七年)詔以湖南所獻古鼎付有司，重一百十三斤。

威平三年(宋、一000年)乾州獻古銅鼎，狀方，四足，上有古丈二十 _rj':。

(直昭丈館句中正，與杜鋪詳其文，曰:雖六月初吉，史信父作囂顱，斯萬年于于
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孫孫永實用。以上皆見正史及會要。

乾州出士的古鼎，攘其銘文是驅。鼎的自名器中沒有以驅作銘的。又於獻中以鼎作銘的

也沒有。所說“狀方，四足"，想是方體的顱，連器種的識別也不正確。

秦漢以來至此為止約千二百年，其間出土的古器存於記錄的只軍事十數件，稍有詳

細的記述的只不過是美陽一鼎而已。古器物之學，其制作歸於廢絕的戰國後期以後，差

不多成為空白的時代。而在空白時代之後，一入北宋其學突然興盛，出了多量的著錄考

釋，這又是值得驚異的事情。古器物之學，當然是因遺器出土，資料變得豐富為前提，

例如關於銘文的考釋，就不能沒有文字學的準備。這樣，對唐代的文字學的勃興大概起

很大的作用了。

古代文字之學

隨著替代秦裳，漢以後盛行了筆記體漢隸，古代文字的形體因而失去，以致探求丈

字的源流產生了困難。前漢對於以史職參予丈獻者，尚以秦入體考課，附加上學習的義

務，後來似乎被廣除了。<說丈敏〉說: “漢典有草書。尉律:學值十七以上始試，諷

續書九千字乃得為吏;又以入體試之。郡移太史並課，最者以為尚書史。書或不正，輒

舉動之。今雖有尉律，不課，小學不修，莫達其說久矣。"恐怕前漢末已沒有實行課試。

至宜、平之際，才又致力於試行傳習古文。<說文鼓〉說:

孝宣時，召通倉頡讀者，張敞從受之;涼州刺史杜業、沛人愛禮、講學大夫秦

近，亦能言之。孝平時，徵禮等百餘人令說丈字未央廷中，以禮為小學元士。黃門

侍郎楊雄采以作訓轟篇。凡倉頡以下十四篇，凡五千三百四十字，重書所載，略存

之矣。

〈漢志〉說: “倉頡多古字，俗師失其讀。宣帝時，徵齊人能正讀者，張敵從受之。傳

至外孫之子杜林，為作訓詰，並列焉。"篇中多傳古文。所謂古文，大概就是壁中古文

系統中的字。

古文之書，是景帝時所發現的大量的壁中古文文獻。在這以前，惠帝四年(前一九

一年)除挾書之律，藏於山崖屋壁中的古書被發現的也很多。景帝初年，河問獻王德

(前一五五年立)以好古從事古籍的蒐集，曾上獻先棄的舊書有〈周官〉、 〈尚書〉、

〈禮〉、 〈禮記〉、 〈孟子〉、 〈老于〉之屬。說全是古文。<毛詩〉、 〈左傳〉等古

文書亦認為在那時面世。這時准南王安亦以好書招集四方學者。後元三年(前?四一年)

魯恭王從孔子舊宅得古文〈尚書〉、 〈禮言。、 〈論語〉、 〈孝經〉等數十篇經傅，也

都是古文。劉歡的〈移讓太常博士書〉說: “及魯恭王壤孔于宅，欲以為宮，而得古文

於壤壁之中，逸嘻有三十九篇，書十六篇。"可能這些書就是後來〈說文解字〉、 〈三

體石經〉古文的根攘吧。又其書有與衛包改定的古文與字旬的異同，說壁中書是真古文。

後來宣帝初年(前七三年左右)河內女子奏上發掘老屋所得古文逸〈易〉、〈禮〉、〈尚

書〉各一篇，因命博士解讀。其〈書〉是〈泰誓〉。關於〈泰誓〉的疑案很多，有以為
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是傌作。孔壁古文之事，由〈史記﹒儒林傳〉開始， (漢書﹒魯恭王傳〉、〈劉歡傳〉、

I (漠志〉、 〈說丈〉許敏都有記載。河內女子獻書之事除了〈劉故傳〉、〈七略〉之外，

只記載於〈經典釋丈〉。因為學只是劉歡的資料，進被認為有問題。古文的經傳在漢末

已增加了相當的部數，但藏於中秘，大多不為世人所知。因此，許慎時已受到非難而被

指責: “世人大共非醬，以為好奇者也，故脆更正文，鄉壁虛造不可知之書，變亂常行，

以燿於世。"許故對當時的文字誦誤之多也加以非難: “皆不合於孔氏古文，謬於史

擒。"並痛擊“俗儒鄙夫觀其所習，蔽所希聞，不見通學，未嘗靚字例之條，怪舊藝而

善野言，以其所知為秘妙，究洞聖人之微惜。其迷誤不諦，豈不悸哉。"這對於站在古

文經學立場的許慎來說是理所當然的事。

〈說文解字〉襄有永平元年(一00年)的蝕。其後二十一年，加上許神的表奏上。

是書明文字源流，攘六書之法說字的構造，收九三五三字，都為五四0部，體系整然。

六書之名見於〈周禮﹒保氏) ，其目初見於〈漢志) ，想是擴劉故〈七略〉而來的，又

是古文家之說。以小畫畫作為正字，重文一一六三，概是收錄福文、古文的異體異形字。

可以想像當時的文字資料，恐怕全部網羅於此。其正畫畫常存字的初形，但尚難免有講形

的，因致說解有錯誤。例如就金丈常用的字來說，也有不得其正形正解的:

爵 禮器也。象爵之形。中有體酒。叉，持之也。所以飲器象爵者，取其鳴節

節足足也。(五下)

鼻 宗廟常器也。從來。來，華也。汁持米，器中寶也。此與爵相似。周禮六

鼻、聽鼻、鳥鼻、黃韓、虎鼻、雌韓、聲舞，以待碟將之禮。(一三上)

將爵作為爵(雀)的象形的說法，羅振玉〈殷虛書契考釋) (中、三六葉)中贊賞不已，

說: “今證以卡辭，其字確象爵(雀)形。知許君所云，為古先遺說，不見於諸經注，

幸尚存於〈說文解字〉中。許君網羅放快之功，誠巨矣。"但卡文、金文的字形明顯是

酒爵的象形，與雀形沒有關係。這是當時攘音義說的解釋。在該條下文錄有的古文字形

雖也可看作飛鳥之形，但卡文、金丈中沒有與此形相類的。又葬是金文中常見的字，原

義是以聽牲，如果看字形就會清楚。吳大激的〈古續補〉說: “楊1斤孫說，古葬字從聽

從汁，葬象冠翼尾距形。手執鵡者，守時而動，有常道也。故宗廟常器，謂之葬。禮，

夏后民以聽舞，鄭司農說，宗伯主籍。"首倡鸚形之說，且以為有守時之意。鼻字依金

文的字形在口旁附數熙，表示取雞血以釁葬器之禮，因此成為宗廟常器之名。{說文〉

以此屬來部，正象的字形已從米乘之形，故初形已失。想那條之下所學古文的二形也是

失真的字。古文受詭更鄉壁之譏，看來亦是出於不得已。

這種缺陷在〈說文〉中未必是少數。儘管這樣，但〈說丈〉的正裳，把古文字的體系傳

給後世立下的殊功，是無可置疑的。此後沒有人標榜正掌之學。(字林〉、 〈玉篇〉亦

無於字的構造，加以注解。只是魏正始年間立三體石經，加畫畫文、古文二體以識經文。

但其中古文依科斗之名，將本來的寫法改寫之處很多，與當時名家師軍~i享的所謂淳法甚

異。關於蒙文， (說丈〉像是持其準據。(說丈〉的正宴，是承傳古文字體系的唯一重

要典攘。
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作為古代文字資料，前漠的古文系經籍出現之後，混家出土大量竹簡是最值得注意

的。曹威寧末年，從魏主的優墓混霉，發見簡書十餘萬言。比近代漢簡的發見還重要得

多。(曹書﹒東曾傳〉說:

太康二年(二八一年) ，混郡人不準盜發魏襄王(前三一八一二九六)墓，或

言安釐王(前二七六~二四三)竅，得竹書數十車。其組年十三篇，記夏以來至周

幽王為犬或所戚，以事接之， ......至安釐王之二十年。益魏國之史書，大略與春秋

皆多相應。......大凡七十五篇，七篇簡書折壤，不識名題。家中又得銅劍一枚，長

二尺五寸。漆書皆科斗字。初發家者燒策照取寶物，及官收之，多燼簡斷札，文臨殘

缺，不復詮次。武帝以其書付秘書校綴次第，尋考指歸，而以今文寫之。曾在著作，

得觀竹書，隨疑分釋，皆有義證。遷尚書郎。

時有人於嵩高山下得竹簡一枚，上兩行科斗書，傳以相示，莫有知者。司空張

華以間智，哲曰: “此漢明帝顯節腹中策文也。"接驗果然，時人伏其博識。

混家出土的典簡，除了〈紀年〉十三篇之外，有〈易〉二篇、 〈易都陰陽卦〉二篇、

〈公孫民〉二篇、 〈國語〉三篇、 〈名〉三篇、 〈師春〉一篇、 〈瑣語〉十一篇、 〈架

丘藏〉一篇、 〈繳書〉二篇、 〈生封〉一篇、 〈大曆〉二篇、 〈韓天子傳〉五篇、 〈圖

詩〉一篇、雜書十九篇，計六十入篇，全是科斗漆書之丈。所謂科斗，如果嵩高山下的

竹簡科斗，與漢明帝腔中的策丈同體的話，其字未必像很難的列國古文那樣，但對於一

般人仍然是難以識讀的。混家書之事，別見〈曹書﹒武帝本紀〉作成寧五年(二七九

年)， <衛垣傳〉作太康元年(二八0年) ，茍晶的〈韓天子傳序〉作太康二年。也許

是威寧五年出土，自此費兩三年經由茍晶、和蜻加以整理而成。<惰志〉說〈混家書〉

十五部，八十七卷。以其書為中經秘書，據當時的紀錄，有〈放軍周書古文釋) (一卷，

續戚， (曹書本傳) )、 〈混家書釋) (東哲、 〈本傳) )、 〈難束哲汲家書釋H(王

庭堅、王接傳) )、 〈混家書釋難) (東哲、 〈王接傳) )、 〈詳正王東二家放軍書難

釋得失) (王接、 〈本傳) )等書，圍繞著〈周書〉的整理進行論難答間。〈惰志〉說“〈周

書〉十卷( (汲家書) ，似仲尼帥j書之餘) " ，但此〈周書〉是雜書十九篇中的東西。

〈韓天子傳〉早有郭璞加注。只是竹書太多， “多雜碎怪妄，不可訓知。" ( <惰志〉

史部) ，內容也是很雜亂的。又如其中科斗漆書，以作為丈字資料來說，對其後的文字

學似未有多大的影響。

〈說丈〉是丈字學的書，不一定有作為字典的必要條件，六朝時期為〈說丈〉系的

〈字林〉、 〈玉篇〉和〈聲類〉、 〈韻集〉之類韻書取代而流行。時有像北魏江式那樣

的人，企圖把古今丈字按上筆下隸編輯成字典形式，但未完成。關於古文及筆法，只有

衛恆的〈四體書勢〉中論書法的那部分而已。六朝末，聲韻之說勃興，字典也盛行〈切

韻〉系的韻書。文丈字由惰唐以還尚楷書，論正楷字形的著作頻出。特別是經學被作為

科學的課程之後，顏元孫的〈千祿字書) ，張參的〈五經文字)，唐主度的〈九經字樣〉

等字樣的文字盛行，而書法方面楷書的名家輩出。這等文字，多以為石刻碑銘爭麗門餌，

題額則用筆字，故而畫畫文的研究又興起。其先聲者，首推盛唐的李陽冰。
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盡管字書、韻書盛行， (說文〉之學，仍能保持一線之傳。在唐代， (說丈〉、〈字

林〉更是課試的必i修書。{說文〉、 〈字林〉併用，尤重〈說文〉正筆字體，現存唐寫

本〈說文} (木都、口部二種)的鑫文字樣，就是所謂根攘懸針法的優秀字體。季陽冰

變其書法，首創無畫揀棠，風骨特秀之體。如〈續書斷〉所說那樣: “始學李斯〈蟬山

碑) ，後見仲尼〈吳季札墓誌〉、精探小學，得其淵源，遍觀前人遺跡，以謂未有無畫，

俱偏旁模刻而已。"以為是學秦刻之字的。但在李氏之前有如〈碧落碑) (總章三年，

六七0年)的書法那樣，與李氏的書法有關。徐室主的〈進說文解字表〉說: “唐大曆

(七六六一七七九)中，李陽冰筆跡殊絕，獨冠古今，自云斯翁之後，直至小生，此言

為不妄矣。"謂其書法冠絕古今。其氣度軒朗，諸如計劃叢書六經的石刻，們l定〈說文〉

並自改訂其正黨說解等等，以畫畫擋的中興為己任。碑銘的基額也多聖四十種，大半毀棋

不傳，但尚有遺品存世。唐末李騰的〈說文字原) ，後蜀林罕的〈宇原偏旁小說) ，都

是集鐸其筆跡的東西。

唐代的華文復興，有賴於李氏的業蹟之處很多。石鼓的發見，又是提高了對古文字

的闕，心的一個機會。石鼓十石，唐初時於峽西陳倉田野中發現，後來杜詩中也歌詠之;

韋應物、韓愈又以詩表彰，遲至顯於世。韋應物的〈石鼓歌〉有“周宜大獵兮岐之陽，

刻石表功兮煒煌煌。石如鼓形數止十，風雨缺訛苔辭鐘。" “乃是宣王之臣史箱作"等

旬，始以為是宣王期的石刻。韓愈、〈石鼓歌〉的時代觀也相同。但是兩者好像都沒有見

過原石似的，韋詩說: “今人浦紙脫其文，旺擊既埔自黑分。"韓詩首句歌曰: “張生

手持石鼓女，勸我試作石鼓歌。"石鼓，初是鄭餘慶收藏於鳳翔的孔廟，在五代之亂中

散快。宋司馬池又將之置於府學的攝下。大觀(一-0七~一一-0) 中，競東京(閱

封)辟雍，後又藏於保和般。金兵南侵時一度遷燕京 後相傳入嚴清國子監。這次大戰

期間輾轉各地，今藏北京故宮博物院。作為石刻的鴨矢，碑帖之學有尤重要的地方。其

製成的時期雖有諸諦，想是在秦襄公在位十年(前七六八)前後，即周室東還數年後的

東西，是唐代所能見到的最古的文字。(史記》所傳始皇的刻石〈之罪〉、。〈喝石〉、

〈會瞎〉三碑早已毀滅，而〈峰山碑〉也喪失於野火。但世傳其模本，仍像有做學的人。

杜甫有〈李潮八分小華歌〉一長篇歌，詠當時學習的情狀:

蒼頡鳥跡揖茫昧，字體變化如浮霎。陳倉石鼓又已訛，大小二筆生八分。秦有

李斯漢蔡皂，中間作者絕不聞。蟬山之碑野火焚，襄木傳刻肥失員。苦縣光和尚骨

、立，書貴瘦硬方通神。惜哉李禁不復得，吾踴李潮下筆親。尚書蟑擇木，騎曹蔡有

鄰，開元已來數八分，潮也奄有二于成三人。況潮小畫畫逼棄相，快劍長軾森相向。

八分一字直百金，較龍盤擎肉屈強。吳郡張顛諾草書，草書非古空雄壯。豈如吾踢

不流右，丞相中郎丈人行。巴東逢李潮，逾月求我歌。我今衰老才力簿，潮乎潮乎

奈汝何。

據此，我想當時學鑫隸者，不單只是李氏。當時古文字的研究，是從石刻入手，及至宋，

古器鼻銘出世者多，著錄也盛行一時，開始進入金文學的時代。


