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、錄文摧

奉席如橋衡解

〈曲禮') : “奉席如橋衡。"鄭注云: “橫幸之，令左昂右低，如有首尾然。橋，

井上樺梅。衡上低昂。"案鄭釋橋衡之義，自搞不可易。梅樟之制，接宋翔鳳〈過庭錄〉

所考，實為二木，一直一衡，直者為橋直，衡者為橋衡。考〈莊子﹒天地篇〉云: “鑿

木為機，後重前輕，擎水若抽，數若沸揚，其名為樟:>" (釋文} : “#車，本又作橋。"

〈說苑﹒反質篇} : “為機，重其後，輕其前，命曰橋。終日溉輩，百區不倦。"此言

橋衡之證也。<准南﹒主術訓} : “橋直，植立而不動，使仰取制焉。"高誘注:“桶，

桔樟上衡也，植柱，權衡者，行之倪仰，取制於桂也。"此言橋直之證也。今〈禮〉云

“橋衡，'，正謂席之橫幸，其左昂右低，有位於樺褲之橋衡耳。樺樟之橫衡，不能正平，

故〈莊于》云: “後重前輕。"又云: “引俯合仰。"與鄭云左昂右低之義正合。然牽

席何以左昂右低?孔氏〈正義〉釋之云: “左尊故昂，右卑故垂。"以尊卑明低昂，深

得鄭旨。然、鄭云左右，皆屬長者之左右言之。凡奉席必隨長者所鄉，蓋此席為長者而幸

也。長者東鄉，奉席者必西鄉;長者南鄉，奉席者必北鄉。若左右屬奉席者言，則奉席

者之左乃長者之右，非所以尊也。且上云: “以黨自鄉而扭之。"則翼而云自鄉，則席

非自鄉可知，臨非自鄉，則左右應屬長者言矣。孔但以尊卑明左右，而未及此義，於鄭

注猶有未盡也。鄭注而外，宋儒有二說:有以橋衡為如橋之高，如衡之平，分為二物。

又有以橋衡為橋橫於水面，狀取中高兩端下者。二說皆以津梁訓橋，殊為疏誤。古無橋

梁名， <孟子﹒離宴〉徒枉與輿梁並舉，言枉而不言橋，是古無橋架之名。古書之云橋者

有三，如〈史記﹒夏本紀') : “禹山行乘桶。.. (字亦作權。<尚書疏引〉作橋。)謂

直轅車也。<殷本紀} : “約盈鉅橋之栗。"謂積栗倉也。又〈儀禮﹒士昏禮') :-“非

加於構。"此橋謂所以腹算也。(劉台拱〈經傳小記〉即接此訓釋本文。)二者皆非訓

梁。接〈欽定禮記義甘心 “〈史記﹒秦本紀} : ‘昭王初作河橋。'以梁為桶，殆自秦

始。"則〈曲禮〉之橋不得訓為提矣。且如前一說，以為如橋之高，又以為如衡之平。

夫旺高如橋矣，又安得復平如衡乎?如後一說，以為狀橋之中高而兩端下。不知古制席

長八尺，廣三尺三寸三分寸之一。(見〈禮記正義﹒曲禮〉上。)以八尺之席，卷而成

三尺三寸有奇，其勢難屈，縱屈土，亦斷不能使兩端屈如橋狀，其說叉迂曲難通，故辨
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乎宋儒之非，而鄭義為益土高。

席間函大解

〈曲禮) : “若非飲食之客則布席，席間國丈。"鄭注云: “謂講間之客也。函，

猶容也。講間宜相對，容丈足以指畫也。丈或為杖。"鄭依經立訓，丈義自通。孔疏申

之云: “觀來講說，則所布兩席，中間相去，使容一丈之地，足以指畫也。"通之〈文

王世子〉云: “凡侍坐於大司成者，遠近間三席。"席之制三尺三寸三分寸之一，則三

席恰為一丈。惟〈正義〉云: “丈或為杖者，王肅以為杖言古人講說，用杖指畫，故使

容杖也。"證之〈釋丈》謂: “丈如字，王肅作杖。"王好與鄭違，時改經文以就己說，

必改丈為杖者，特以此為鄭之所不取，姑取之以自異耳。俞描〈禮記異丈簧〉譏王肅謂

古人講說用杖指畫為竟無故實是矣。且杖有長鐘之不同， <續漢書禮儀志) : “孟秋之

月，按戶比民，年七十者，授以玉杖，八十九十禮有加，賜玉杖長九尺。"此以九尺為

杖也。<呂氏春秋﹒異同篇) : “孔子以六尺之杖，識貴賤之等，辨親疏之義。"此則

以六尺為杖也。今云函丈，其為函九尺之杖耶?抑函六尺之杖耶?若以為杖字從丈，十

尺為丈，函杖即函十尺之地，直云函丈，其義自明，何必改字以增其迂曲!孔氏正義不

加明辨，謂“二家可會。"喊琳〈經義雜記〉話其不審，信矣。而陳瀚〈禮記集說》叉

謂: “兩席並中間之空地為一丈。"則於“函丈"之“函"及〈丈王世子〉 “遠近間三

席"之“聞"字，均無著落。

.íøF 勿解

〈曲禮) : “國中以策彗削勿，驅塵不出軌。"鄭注: “師勿。搔摩也。" <孔氏

正義) : “螂勿者，以策徵近馬體，不欲令疾也。但僕搔摩之時。其形狀帥勿然。"案

叫與搔雙聲。勿與摩雙聲。夏心伯謂: “搔螂摩勿。鄭皆以雙聲字為訓，故疏以螂勿為

搔摩之狀。" (見〈學禮管釋) )其說誠是。凡雙聲之字，額多為形狀之辭;如擲醋、

趙起、個甸、為行不前之形狀，臨蜻為恭敬之形狀，旁皇為急遷之形狀，此類甚多，不

可枚舉。故鄭孔皆以師勿主雙聲字言也。且螂勿與瞳勉、密勿、車沒、皆一語之輯，其

義正同，經傳中每相通用。<小雅﹒十月之交) : “瞳勉從事。" <漢書﹒劉向傳〉作

“密勿從事。" <i師風) <谷風) : “瞳勉同心。" (文選〉注引〈韓詩〉作“密勿同

心。"傳云: “密勿。繩勉也。"又〈爾雅﹒釋詰):“矗設。勉也。"注云: “頭設。

猶瞳勉。"足見瞳勉、密勿、矗設，皆同義辭。故掏頡值〈讀書叢錄〉謂螂勿即密勿。

再推之〈曾于﹒立事篇) : “君子終身守此勿勿也。"盧注: “勿勿。猶勉勉也。" (祭

義) : “勿勿乎其欲其饗之也。"鄭注: “勿勿。猶勉勉也。"勉勉又轉為沒沒。如瞌

勉之轉為噩設。<大雅﹒誡樸〉云: “勉勉我王。" <茍于〉引作“噩噩。"鄭注〈禮

器〉亦云: “噩噩。勉勉也。" <繫辭傳) : “成天下之噩噩者。"鄭注: “噩噩。沒
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沒也。"然、則重言之，勿勿、沒沒、勉勉、猶雙聲之師勿、密勿。車沒、瞌沒、其訓皆

為勉。經云以策彗勉馬者，承上丈入國不馳之義，但當以策彗摩拳馬體，勉其繼續前行

而已。依此經文驅字，當連上文帥勿齊讀。此乃漢唐故訓，陳、瀚說禮仍用之。自吳澄主

於師字斷旬而以勿驅連成一詞，於是螂字頗難解索， <欽定禮記義疏〉引挑舜牧說:

“帥，恤也。彗掃而加存恤焉。"清人劉玉曙〈盤齊遺稿〉本其說而申之曰: “鞭彗之

至，前卸往來，如有所矜恤，以勿字屬下驅字讀。"朱芹〈十三經禮說〉更援〈國語﹒

周語〉勤恤民隱之義謂: “愛人如愛馬。"上述存恤、矜恤、勤恤諸說，驟說似屬不辭，

細思之仍通於搔摩馬體之意，內則述人子之事父母，“疾痛，癢而敬抑搔之。"鄭注“搔

摩也。"其義大堪回味。<莊子﹒徐無鬼) : “天下馬有成材，若螂若失。" <釋丈〉

引李注: “螂失皆驚棟若飛也。"予按若近若遠，若去若不去，若存若亡，皆以相反義

成旬，則李注帥失同義，頗疑未審。 “失"，司馬本作快，其通於奔逸，白無可疑，而

螂字正與〈曲禮〉本句同訓，則宋儒以恤字斷旬，勿驅成詞亦未嘗不可備一說也。

喪三年以為極句解

〈檀弓〉上: “喪三年以為極，亡則弗之忘裳。" <釋文〉以極亡連文成旬，並謂:

“王以極字絕旬，亡作忘，向下讀。孫(然)依鄭作亡，而如王分句。"是以極亡連讀

為本鄭氏矣。惟〈孔氏正義〉云: “喪三年以為極，言服親之喪，以經三年為極，可以

棄忘，而孝子終身之痛，曾不暫忘於心也。"王氏〈經義述聞〉卷十四攘此，謂極亡乃

陸民之誤讀，而非鄭意，其說誠是。然必謂亡乃忘之假借，從而釋之曰: “若謂服除而

忘衷，則終身弗忘，上言忘，下言弗之忘，一旬之中，自相呼應。"按〈詩﹒綠衣):“品

維其亡"0 (筆〉云: “亡之言忘也。"王氏蓋本此。故亡忘通訓，自可無疑。惟依〈正

義〉及王氏所申解，丈義終覺繞繳，意謂: “若言忘棄，則不忘棄矣。"成何文理乎?

此與〈曾于﹒立事篇) : “備則未為備也。"文義迴則，不得援以為例。備於此為狀詞，

而忘為外動，移步換形，自可得之會心。王氏殆圍於〈正義〉之先入為主，從而為之詞耳。

今控亡，原有訓為死喪者。<論語﹒雍也) : “亡之命矣夫。"于L注、〈皇疏〉不讀無，

並云: “喪也。" <公羊〉桓十五年: “祭仲亡矣。"何休直訓為死。是經言三年之喪，

不過聖人立中制節為哀之極而已。實則季子之心，父母雖死，仍終身不忘。<曾于間〉

云: “三年之喪，三十五月而畢，哀痛未盡，思念未忘，然而服以是斷之者，豈不以遠

死有已，復生有節哉。"正足發明此旬丈義。文從字順，無待通假。陳揖〈集說〉知舊

解之不可從，而別出“臨葬日亡"之說，宜其為〈經義述聞〉所識矣。

斂手足形還葬句解

〈檀弓下〉子游問喪具節: “夫子曰:苟亡矣，斂首足形，還葬。" <檀弓下〉子

路傷貧節: “斂首足形，還葬而無檸。"鄭氏皆以還葬二字連讀，前者釋云: “還之言
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便也。"後者云: “還，疾也。"皆音旋。(詩﹒齊風) : “子之還兮。" {傳〉亦訓

為“便捷之貌"。唐宋諸儒，皆本此義以為已斂即葬，不必待時。閱近人金其源〈讀書

管見〉獨以為當於還字絕句。 “還通環，周也。手足形謂尸，斂手足形還者，謂飲則有

棺周於尸也。"其意謂舊說不待三月，不及日月而葬，乃時之失禮，非財之不稱禮，故

改用新解。然統觀上下丈，終嫌窒碟，其辭若曰: “斂其手也足也身形也而以棺環周

之。"向成何語耶?按〈檀弓〉圈子高云: “葬也者，藏也。﹒藏也者，欲人之不得見也。

是故衣足以飾身，棺周於衣，樟周於棺，土周於樟。"予疑金氏環周一義，隱本乎此。

然此正就財足備物而言，今孔子兩言還葬，正謂無財不可以為說，小斂之衣裳，尚不能

蔽體，斂而至手足有形者，形，作動詞用。(樂記) : “故形於聲。" “好惡形焉。"

“形於動靜。.. (大學) : “誠於中形於外。" (季經) : “形於四海。"其例甚多。

皆訓為“見也"，或“顯見也"。言小斂之時較稀鑫冒不能全具，手足有暴露於外者。

〈列女傳〉卷二: “騎車死，尸在攝下，覆以布被，首足不盡斂，覆頭則足見，覆足則

頭見。"足為斂手足形之確註。則下文還葬二字亦言草草渴葬，一則云縣棺而封(窒)，

一則云還葬而無揮，正言財不足備禮，若臨足周身，不待夫子之辭費矣。

月令作者峙代說

月令作者及時代，眾說紛耘，迄難論定。有主為周書，且為周公所作者， (禮記﹒

正義〉云: “賈遑馬融之後，皆云月令周公所作。"他如〈後漢書﹒魯恭傳) : “恭議

日，月令周世所造，而所接皆夏之時也。"蔡矗〈明堂月令論〉云: “〈月令》文義所

說，博衍宏遠，宜周公所著也。〈周書〉七十一篇，而〈月令〉第五十三，秦相呂不幸著書

取月令為耙號。推甫王安亦取以為第四篇，改名日時則。故偏見之徒，或云〈月令〉呂

不韋作，或云〈准南) ，皆非也。" {經典釋文﹒禮記音義〉亦謂蔡伯唱、王肅並云周

公所作。.. (情書﹒牛弘傳) : “今明堂月令者，蔡且王肅云周公所作， {周書〉內有

〈月令〉第五十三，即此。"依此， (明堂月令〉及《逸周書》原關之〈月令解) ，皆

即〈禮言的中之〈月令) ，故盧丈招〈抱經堂叢書〉校刊之〈逸周書) ，即依〈戴記〉

補入〈月令〉全文。陳壽祺〈左海經辨〉論月令與王制樂記皆非棄漢之書，略謂:“〈唐

書﹒大衍曆議〉云七十二候;原於周公， (時訓) (月令) ，雖頗有增益，然、先後之吹

則間，僧一行親見周書〈月令〉有七十二脹，則與〈禮記﹒月令〉無異，益信蔡益之言

不妄。"云云。同時孫星衍〈平津館文稿〉卷上有〈王制月令非秦漢人所撰辨》一文，

力主周人所作，而〈呂氏春秋〉及〈准甫子〉俱取其文以入書耳。足見〈月令〉為周公

所制，沿襲已久。惟孔氏〈正義〉引〈鄭目錄〉云: “名〈月令〉者，以其十二月政之

所行也。本〈呂氏春秋〉十二月紀之首章，禮家好事抄合之，其中官名時事，多不合周

法，此於〈別錄〉屬〈明堂陰陽) 0" {經典釋丈﹒禮記音義〉云: “此是〈呂氏春秋〉

十二紀之首，後人刪合為此記。"其說實本康成。孔民復就鄭旨求〈月令〉不合〈周禮〉

之證:一、周無太尉，而〈月令〉有之。二、秦正建玄，而〈月令》於戌月云為來歲受
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朔日。三、周郊天迎氣用大裘，乘玉軸，建太常，而此服飾車旗，並依時色。其第一證
則陳壽祺辨之云:“〈呂覽〉太尉作太封， (禮記〉亦當作‘命太封'。即〈易通卦驗〉

所謂夏至景風至，拜大將封有功之義。其作太尉者乃〈准南﹒時則〉依漢制改，而禮家從

之耳。"其第二三證則孫淵如辨之尤詳，文繁不具錄。要之〈月令〉先見於〈呂覽) , 

又時雜秦制，應為後儒置展之由。鄭所以不從賈馬者亦由於此。清儒俞正變力求申鄭，
〈癸巳類稿〉卷三有“〈月令〉非周書論"，學其要者如攘周月解一月缸南至， 日月俱.

起於牽牛之初，為十二次之始，而〈月令〉季冬星回於天，則起營室，室壁為天門十二
次之始，相去四十五六度，其異一。(月令〉有中央土而月令解以土王四季，其異二。
周家尚赤，月令車旗衣佩，五時五俏，其異三。周公制禮三代異制，倘以〈月令〉為周

公作，豈得如魯恭所云攘夏之時，其說四。丈中復引攘蔡琶〈月令問答) ，證其《明堂

月令論〉所云，乃以意為之，實屬不根之談，其說五。俞氏之說，驟閱之似甚辨，然不
知秦漢典籍，多本周代之舊典禮章，而雜以後儒所!吉入，不特月令一篇為然。故僅摘其
異於周制者一二事，邊謂其非出於周書，仍不足以服賈馬蔡王諸儒之口，桂未谷有〈明

堂月令考〉一文( (清儒學案〉卷九十二)列舉入證，以為: “周之月令，實出明堂，
故稱〈明堂月令) ，而〈禮記〉之〈月令) ，自即〈明堂月令) ，諸書所引，或不盡同，

則古今本各異耳。"持論最為通審。陳蘭甫亦有〈月令考) ( (東塾集二) )。雖不敢

顯駁鄭旨，然謂: “呂民著書， !J)"，蒐往古之舊文，成一家之新制，雖事有造因，體非沿

襲，主E典宏綱，往往而在。"文中列舉月令通於考工記、孝經、左傳、費藥、國風者七
八事，足見原本周人，非出棄制。杜佑〈通典〉更謂源本〈管于〉所作，不韋編以為十二紀
之首。蓋以管子有〈幼宮〉及〈四時〉篇也。今府衡各家之論，謂出周公，自無確證。

若指為秦制，則〈呂覽〉成書， (史記〉明言集門下客人人著所閉，集論而成，以備天

地萬物古今之事，原不為棄而作。成書又在始皇統一六國之前十六年，大一統之政教規

模未具，接之〈月令〉純為天子之事，顯屬不額。何得觀為秦制?至〈幼官H四時)，二
丈兵在，其與〈月令〉相同者不及十一，文豈能還指為管子所作?偶閱宋人戴爐〈鼠璞〉
卷下月令條略云: “自大揖作甲子，占斗所建。伶倫制十二律，以節四時之度。堯命羲
和，敬按人時。此夏時所由起， (夏小正〉之書，辭簡理明，固已備〈月令〉之體。周
以農開國，尤以時令為先務，大率周公增益〈夏小正) ，不韋增益周公之書，其間豈得

無改竄， (准南﹒時頁。訓比呂氏〈十二紀〉又有異同，此可為證。"戴民非專經之儒，

清人注禮，亦不引及，而其說轉較諸儒為通達。然則〈月令〉上承〈夏小正〉及〈管子〉
之〈幼官) (四時) ，下開〈呂覽﹒十三紀)(推南﹒時則〉。要必為周末戰國之懦，祖述
先王遺制，又博采雜家之說而成書者也。

具曲植龜僅解

〈月令〉季春之月: “具曲植鐘僅"。注: “曲。薄也。植。扭也。皆所以養蠶器
也。"案〈說丈) : “曲象器曲。受物之形也。或說曲蠶薄也。"艸部又有“苗筆云:
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“蠶薄也。"段注以為俗作苗。(方言) : “薄。宋魏陳楚江准之間，謂之苗。或謂之

苗。或謂之趨。自關而西謂薄。" (漢書﹒周動傳) : “勃以織薄曲為生。" {國風}:

“八月產華。"傳云: “豫畜蓋華。可以為曲也。"是薄曲皆以蓋葦織之。又〈說文}:

“持，槌也。槌。關東謂之槌。關西謂之持。" {方言〉卷五: “槌﹒宋魏陳楚江准之

間謂之植。自關而西謂之槌，齊謂之祥。"郭注云: “槌。縣蠶薄柱也。"段氏謂持與

植蓋一字，古音同在一部，其說甚確。是以〈月令〉注訓植為槌，而〈說文〉貝IjJJII持為

槌也。凡以直為聲之字，與以寺為聲之字，往往相通。{詩} : “實維我特。" <韓詩〉

作“直"。云相當值也。<士相見禮} : “喪俟事不植予。"定本作“特" 0 (檀弓):

“行並植於哥國。"注: “植或為守。" {費梁傳〉隱公十一年“植言同時。"本亦作

“特"。故段氏知持植相通假。若植之本義為“戶植"。不可以槌釋之。蓋槌有直有橫。

〈說丈} : “拚，槌之橫者也。關西謂之標。"段氏謂棋當同簣廣之簣，橫者曰簣，如

段說，則槌之橫者名棋，由龔耳其之龔而引伸之，安知槌之直者名植，非由戶植之植而引

申之乎?是植又不必為持之偎借矣。鐘籃。{釋丈〉云: “居昌反。亦作當。方日籃。

圖日宮。"案〈說文} : “簣，食牛匡也。方日匡。圓日鐘。"則“鐘僅"當作“黨

籃"。若鐘籬為粗竹席，與養蠶器無涉。又〈說文) : “當，精也。"是許意黨當各剔。

然自〈詩〉 “維籃及莒。" <毛傳) : “方日籃，圓曰宮。"巳以當為自寰。則月令輝亦

作宮。究非若黨講為鐘之必不可從也。

第提出解

〈禮記﹒月令} ，凡以草木記時候者，如“王瓜生: “苦菜秀。" “半夏生。"

“木薑榮。"上二字皆草木名，下一字但言生、言秀、言榮而已。又如“桃始華。"“桐

始華。" “萍始生。" “芸始生。"則皆因其以一字名，特於華與生之上。增始字以足

其文義。仲冬之月， “葛提出。"鄭注: “蕩挺。馬督也。"是蕩挺二字連讀，猶王瓜、

苦菜、半夏、木薑、之以二字名。(呂氏春秋﹒仲冬紀〉高誘注:“藹，馬蓊誕生出也。"

則以挺形容其生態。<顏氏家訓﹒書證篇〉雜引〈說文〉、 〈廣雅〉、 〈易緯通卦驗〉、

蔡聳〈月令暈句〉及高誘注〈呂氏春秋〉等書。證蓊為草名。非蓊蜓為草名，因指鄭注

為誤。案蓊為草名，則記但當云蓊始出，與機始華、桐始華、萍始生、芸始生、同一例，

何以桃與桐不狀其華之貌，萍與芸不狀其生之貌，蓊獨狀其提然而出之貌乎?且顏氏引

〈通卦驗〉 “茄挺不出，則國多火災。"正以萬挺為草名者。〈逸周書﹒時訓篇〉亦云:

“茄拒不生，卿士專權。"知鄭君必有攘。且鄭以馬龍釋莓，正見〈廣雅) ，而高誘改

為馬莓，尤無所接。則誕生之說，或亦望文生義。郝懿行〈爾雅義疏﹒釋草〉中詳述馬

龍名義謂: “康成之讀，未可謂非。"王引之〈經義述聞〉卷十四謂: “挺之言蓮也。

〈說丈) : ‘蓮，莖也。'葛草抽莖作華，因謂之蓊捷。"其說足補鄭注之未詳。而釋

〈顏氏家訓〉之疑。
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昔者仲尼與於時賓事辜句解

〈禮運) : “昔者仲尼與於蜻賓，事畢，出遊於觀之上。"歷來皆於賓字斷句。鄭

云: “時孔子仕魯，在助祭之中。"人臣助祭，何得言實? <孔疏〉云: “助祭而稱賓

者，以祭爾巴欲以賓客為榮也。"此乃疏不駁注，求其說而不得強為之辭耳。唐宋諸儒，

於此無解。陳瀚直云: “為魯國蜻祭之賓。"可謂美無故實。惟黃以周〈晝祖禮通故)，

始發其覆，謂當於蜻字斷旬，而實事畢三字連讀。實讀如償。按檳原為贊引賓客之稱。

〈曲禮疏} : “在主人日擋，在客日介。" <論語﹒鄉黨} : “君召使損。" <釋文}:

“本文作慣，亦作實。皆同。" <舜典} : “實於四門。" <鄭注} : “實讀為償。"

價也，介也，皆同於相禮，故〈鄭注〉即釋為助祭。實事與“攝行相事" “敬冠事"同

一語法。且蜻之為祭詳於〈郊特牲} ，所謂天子大蜻八，其先膏、司晉、農、郵表暢、

迎貓、迎虎、祭坊與水庸，及昆蟲。皆於郊野行之。<月令} :孟冬之月， “祈來天於

天宗，大割祠於公社及鬥聞。"鄭云: “此周禮所謂蜻祭，亦當於國中行之。而觀在公

門中之雄門(春秋定公二年鱷門及兩觀災)自郊而國，或自國而難門，不得謂之出遊。

洪頤值〈禮經宮室答問〉攘戴東原說:“諸使三門:庫門維門路門，而廟必在維門之內。"

又〈月令} : “臘先祖五爾巴。"鄭云:以田獵所得禽祭為臘，臘祭先祖五爾巴(門、戶、

中吉、電、行。)又必於廟中行之。自廟而至鱷門，﹒故云出遊觀上。且蜻為歲十二月大

聚萬物而索饗之名，故入皓公社鬥間，及祖廟五靶，皆統於蜻祭之中，而仲尼此一實事，

乃就廟中臘祭而言。依黃氏斷旬，於義為允。

月生於曲解

〈禮器} : “大明生於束，月生於西。"注無解，而別於“君西酌犧象，夫人東酌

蠱尊。"句下注云: “象日出東方而西行，月出西方而東行。"月生於西，易為“月出

西方。"一字之差，起人疑惑。<正義》又云: “日旦出東方，故於東方而朝之，月初

出生自西方，故於西方而起之。"雜用出生二字，尤不可解。蓋日出東方，大明生於東，

其象可見，其理易明。而月出西方，象之所無，月生西方，尤理所難曉，俞正變〈癸巳

存補〉卷二專條辨之，接〈大戴禮﹒話志〉云: “日歸於西，起明於東，月歸於東，起

明於西。"云: “控以前月見於西，明亦在西，望以後月見於東，明亦在東。"其說是

矣，而下文雜引京房〈推南子〉說謂: “月不假日光。"又頓生校節。俞描〈重經平議〉

卷二十謂: “月生於西，為古渾天家言， 日月出入，本無定位，在此為入，在彼為出。

日東月西，聖人接理以斷之。以為日生於東，從地上西行而入於地下，月生西方，從地

下東行而出地上。"因攘以駁鄭注月出西方之出字，為於理未圓，惟於月生西方一義，

終未明遷。今按〈祭義〉云: “日出於東，月生於西。"明出生二字，不容混淆。日出

者，就吾人立於地上所見之方向而言。月生者，就月受日光之方向而言， <話志〉中“起
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明"二字又兼二事而言之者也。揚雄〈法言﹒五百篇) : “月未望則載魄於西，觀望則

終魄於東。"語尤簡要。(李注〉云: “載魄於西者光始生於西面，以漸東滿。"著一

面字，尤見明確。檢〈太平御覽〉四引劉向〈七略〉載京房〈易說) : “月與星，至陰

也。有形無光， 日照之乃有光，月初光見西方，望已後先見東，皆曰所照也。" (御定

歷象考成〉卷三: “太陰之體，賴太陽而生光、其向日之面恆明，背日之面恆晦，而行

則甚速於太陽，當其與太陽相會之時，人在地上，見其相背，故謂之朔。朔後漸遠太陽，

人可見其面，其光漸長至距朔七日有奇，距太陽九十度，人可見其半面，太陽在後，太

陰在前，其光向西，其曬向東。故名上堂。"是則月生於西乃指每月三日哉生魄至上控

之象。近人汪榮寶〈金蓮琳現齋丈存〉有釋義-一文云: “夫行盟軍之自東而西， 日月之所

同也。明始於西而終於東，月之所獨也。於日稱其恆軌，於月表其特徵，言各有當，非

苟焉而已。"自注疏雜用出生二字而丈義反啟人疑。有如天圓地方， (大戴禮〉盧注所

謂“以其道，不以其形。"如非〈曾子﹒天員篇〉解說於前，鮮不誤以古人為不知地圓

之說矣。

魯郊解

〈禮記﹒郊特牲) : “郊之祭也，迎長日之至也。"又云: “郊之用辛也，周之始

郊，日以至。"鄭釋迎長日之至云， “〈易說〉曰:三王之郊，一用夏正，夏正建寅之

月也。此言迎長日者，建卯而晝夜分，分而日長也。"又釋日以至云: “媽天之月而臼

至，魯禮也。三王之郊，一用夏正。魯以無冬至祭天於圈丘之事，是以建于之月郊天，

示先有事也。周衰禮膺，儒者見周禮盡在魯，因推魯禮以言周事。"案鄭義分長日至與

日至為二，本極精審。而王肅非之，謂: “鄭說長日至於上，而妄為之說。又徙其始郊

日以至於下，非其義也。"然〈月令〉於仲夏之月言日長至，仲冬之月言日起至。夏至

不可云鍾日至，則冬至豈可云長日至乎?蓋建卯而日夜分，日漸長於夜，故得以長臼目

之。若冬至以後，日雖漸長，猶較夜為鈕，安得目:為長詞也。王肅輕相醬議，大失經旨。

肅誤合長日至與臼至為一，因拉誤合郊與圖丘為一。謂: “〈郊特牲〉云:‘周之始頰，

日以至。， (周禮〉云: ‘冬至祭天於團丘。'知園丘與姆是一也。"馬昭駁之云:“周

官之制，祭天園丘，其禮王服大裘而冕，乘玉路，建大常， (明堂位〉云: ‘魯君以孟

春祖帝於郊，服衰服，乘素車，龍艙，'衣服車蹄，皆自不同。何得以諸侯之郊，說天

子團丘。"孔氏〈郊特牲正義) :又攘〈大宗伯典瑞〉、 〈大司樂〉及〈祭法〉之文。

謂: “鄭以蒼璧蒼續圍鍾之等，為祭圈丘所用。以四圭有邱辟積及奏黃鍾之等，為祭五

帝及郊天所用。擴此，則肅話鄭說為妄。"不知肅合郊與園丘為一，尤為不經耳。鄭本

〈易緯乾鑿度》言三王之郊，一用夏正，與〈韓詩〉說三王各正其郊互異。( (郊特牲

正義》云，張融謹案，郊與圈丘是一。又引〈韓詩說) ，三王各正其郊。與王肅同。)

〈正義〉引馬昭申鄭云: “夏正月陽氣始升， 日者陽氣之主，日長而陽氣盛，故祭其始

升而迎其盛。若冬至祭天，陰氣始盛，祭陰迎陽，豈為理乎? "案〈左傳〉襄七年:
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“夏四月，三卡郊不從。孟獻于曰:夫郊祖后擾，以祈農事，是故啟蟄而郊，郊而後耕。"

郊爾巴以祈農事，三王所同，則啟蟄而郊，三王不應有異。殷周之世，豈於建于建丑之月，

而祈矗事乎?況周人冬至自有園丘之祭，又可以郊以祈農事乎? (肅雖合圈丘與郊為一

然、謂魯有二郊，於冬至郊天，至建貫之月又郊以祈殼。引見孔氏〈郊特牲正義) 0 )鄭

知建于之月郊天為魯禮者， (明堂位) : “魯君孟春爾巴帝於郊。" (雜記):孟獻于曰:

正月日至，可以有事於上帝。"皆謂建子之月，魯無冬至圖丘之祭，又不敢與天子同月

而郊，故建子之月郊天，示先有事，不必以三王之用夏正例之。(左傳) (雜記〉俱備

獻子之言，而或言啟蟄而郊，或言正月日至有事於上帝者， (左傳〉所載言周禮， (雜

記〉所載言魯禮，不當疑二文乖違，必有一謬也。( (左傳》襄七年正義，引〈春秋釋

例〉謂〈禮言。後人所錄， (左傳〉常得其真。)且魯始賜郊之時，皆於建子之月郊，

其後則轉卡三正。哀元年〈韓東傳) : “郊自正月至三月，郊之時也。我以十二月下辛，

卡正月上辛。如不從，則以正月下辛， 卡二月上辛。如不從，則以二月下辛， ←三月上

辛。如不從，則不郊。"又成十七年〈公羊傳) : “郊用正月上辛。"何注: “魯郊博

卡春三月。"三王之郊，一用夏正。惟魯郊建子建丑建寅三月均可。其用建于者: “宣

三年正月郊牛之口傷"是也。用建寅者:襄七年孟獻于云: “郊祖后擾，以祈農事"是也。

春款魯禮，雖無建丑郊天之文，而魯轉卡三正，得一而止。則理當有之，而經傳偶未之

及，王肅考之不詳，乃創魯有二郊之說，是則禮尤重於天子，理之不可通者也。

索積解

〈郊特牲} : “三王共皮并素積。"胡玉緝〈許頤學林〉卷十五盧氏〈禮記解詰跋〉

謂: “當以素為旬，積為旬，素兼衣裳言，謂衣裳皆自緝，而裳有辟積也。"按胡氏依

黃以周〈衣服通故》分別皮井素積、皮并素服、及素端，三者之不同，義至明確。惟素

積本自為一詞，不必分讀而後明。積字獨立成旬，無裳字以主之，古人恐無此文法也。

〈士冠禮〉先言“皮子P服、素積、惱帶、素蟬。"後言“素積自層。"皆對學成文。依

〈賈疏》云: “禮之通例，衣與冠同色，帶與衣同色，裳與韓同色。其衣冠殊色，經必

別言之三。"故鄭於“主人主冠朝服"旬云: “衣不言色者，衣與冠同也。"皮并必以白

鹿皮為之，則其衣必為白，故〈士冠禮》明言皮井服，而〈郊特牲〉則並服字而省之。

素積自指下裳而言。鄭云: “以素為裳而辟積其腰中也。"古人禮服，取其方正，故裳

用正幅，而人身腰小，故於腰之兩旁為辟積，如今人之百摺裙，裳之外無有積者，故言

素指責﹒而義自明。( (論語〉 “非惟裳，必殺之。"朱注云: “朝祭之服，裳用正幅如雌，

要有辟積，而旁無殺縫。"是也。) {通典〉記平帝納玉莽女為后，太師于L光等四十九

人賜皮并素積。正用古義。
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丈夫以魚須文竹解

〈玉藻) : “大夫以魚讀文竹。"鄭注云: “丈，猶飾也。大夫士飾竹以為獨。不
敢與君並用純物也。"鄭於魚賓無釋。陸民〈釋丈〉引崔(靈恩)云: “用文竹及魚班

也。"引〈隱義) (架何風)云: “以魚賓飾文竹之邊。領音班。"說雖不同，然皆以

額為班。鄭所以不釋魚費者，殆亦以魚班人所共識，不幸頁申說。然領與班，聲形皆不相

近，何得通假。王引之〈經義述闡〉引家大人說，謂“讀字本作頒，頒與班古字通。隸

書分或作兮。是頒典主頁形創而誤寫。"依此〈釋文〉所謂“領音班。"領字實頒字也。

偏考經傳，皆無以讀讀作班聲者，則鄭君所見之本，殆仍作魚頒，若作魚蟹，則鄭必云

主頁當作頒矣。鄭君注〈禮〉之例，凡經字異讀者，必加注明。陳氏喬艇著〈禮記鄭讀

考) ，學類凡數百條，今鄭於賓字未加注明，可知鄭本作魚頒文竹也。魚頒者，謂絞魚

之皮，其色班然有文，以之飾竹。郭璞注〈中山經〉曰: “般魚皮有珠丈。"珠丈即班

之謂也。又曰: “堅可飾刀劍口。"可飾刀，即可以之飾竹矣。鄭訓丈猶飾。正合其意。

〈正義〉引廣氏(宋庚蔚之)云: “以較魚賓飾竹以成文。"此正本鄭義。若如崔靈恩

所云: “用文竹及魚班。"則是魚班丈竹，二物皆可為獨。注缸云不敢與君並用純物，

以魚班飾文竹，斯非純物，且魚皮質軟，如何可作鈞。且下云， “士竹本象可也。"以

象飾竹，與魚班飾竹，正同一理，崔氏之說非也。而減琳〈經義雜記》反主崔說，殊不
可解。若如〈隱義》云: “以魚領飾文竹之邊。"則是於經文增多一飾字，固為不合，

且又何所據而知為飾文竹之邊乎， (隱義》之說又非也。至陳氏瀚謂: “大夫以魚氯飾

竹。以須字如字讀。"此不知頒之誤績，而強為之說。(集韻〉二十七刪，收入領字音
通還切。乃承訛龔誤耳。

宵雅韓三解

〈學記﹒宵雅〉韓三之說有三;一、鄭注: “宵之言小也，肆一，習也。習〈小雅〉

之三，謂〈鹿鳴) {四牡} (皇皇者華〉也。"二、方憩〈禮記解義〉云: “〈宵雅〉

肆習，必至於三，欲熟故也。習必以雅，欲其正也。正以〈小雅)，欲其有漸也。"三、
《欽定禮記義疏〉引呂祖謙云: “古人采詩夜誦，使夜間肆習三章之〈雅) ，非獨〈鹿

鳴) (四牡) (皇皇者華〉也。但於〈雅〉之三章，諷誦吟睞，此心遂有所攘，所謂官
其始也。"三說中仍以鄭說為長。宵小一聲之轉。讀本相通。(莊于﹒列禦寇) : “宵

人之離外刑者。"注云: “不由明坦之途者謂之宵人。" (釋丈〉讀仍如消，而義則為
小。孔疏宵音近小。故讀從小。申明鄭讀小之義。最為明搞。肆三而知為〈鹿鳴) <四

牡} <皇皇者華〉者;蓋三章。皆言為臣之始事，與下云“官其始也"，義正相合。〈鹿

鳴〉序云: “〈鹿鳴〉燕畫臣嘉賓也。臨飲食之，又實幣吊僅僅，以將其厚意，然後忠
臣嘉賓，得盡其心矣。"是〈鹿鳴〉一詩，言君厚待畫臣，而臣之盡忠，自此始也。〈四
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牡〉序云: “〈四牡) ，勞使臣之來也，有功而見知則說矣。"是〈四牡〉一詩，言君

嘉勞使臣，而臣之劫力，自此始也。<皇皇者華〉序云: “〈皇皇者華)，君遣使臣也。

送之以禮樂，言遠而有光華也。"是〈皇皇者華〉一詩，言君禮送使臣，而使臣之奉命，

自此始也。盡忠、劫力、奉命，三者皆為臣之切要。所以大學之教，特肆此三章，古人

燕饗朝聘，亦多歌此三章。孔疏云: “鄉飲酒禮、燕禮、皆歌〈鹿鳴) <四牡) <皇皇

者華) 0 " <左傳〉襄公四年，韓叔如晉，歌〈小雅》三篇。知三章之詩，當時常歌，

故記不學篇名，而第云肆三耳。若如方氏以三作三讀解，則與〈論語〉三復自圭，同一

用意。經何不云三肆〈宵雅) ，文義較為直捷，今云〈宵雅〉肆三，則三復自圭，亦可

云自圭復三乎，斯亦不辭之甚矣。如〈呂氏〉以宵作宵夜解，似屬望文生義，以有習詩。

然、則畫遲不可習乎? <大學〉七教，並未言時，此不應獨異。且經傳中凡學數事而言宵

者，必承上日而言。如〈書〉 “宵中星虛。"承上“日中星鳥。" “日永星火"言之。

〈詩) : “宵爾索網。"承上“晝爾于茅"言之。<爾雅﹒釋畜} : “宵厲嘖嘖。"承

上“行扁咕咕"言之。(疏引賈遠云。 “行龐晴睛。畫為民驅獸者也。" )今類學七者，

上句不言日，而下句遲言宵，殊為不類。辨乎方呂二說之非，而鄭義愈搞不可易。

六成復級以崇天子夾才反之而如伐解

〈樂記〉孔子陳武舞， “六成復級以崇天于夾振之而驅伐。"凡有三讀三解，鄭云:

“祟，充也。凡六奏以充武樂，天于夾振之，王與大將夾舞者，振鐸以為節。"以崇字

絕旬，夾振之成旬，以驅伐三字又獨立成丈。此一讀一解也。<孔子家語﹒辨樂解) : 

“六成而復綴以崇其天子焉，眾技振焉而四伐。"王肅亦云:“天子上屬，謂作樂六成，

尊崇天子之德。"是以天子絕旬，四伐絕旬。而崇義同於〈學記〉之“崇四術。" <祭

統〉之“崇事宗廟社擾。"陳1皓矗用其說。此二讀二解也。俞描〈華經平議〉二十一攘

〈詩):“崇朝其雨。"傳訓為終。又攘〈尚書﹒君費) : “其終出於不祥。" <釋丈} :“馬

本終作崇。"謂終崇古文通用，故復綴以祟，即復其舞之級兆而告終。與上文武始而北

出，始終對言。是以崇字絕句同於鄭，而天子以下八字成句。又異於鄭王，此三讀三解

也。今控崇之前l充，經無旁證，故陳瀚疑其不可通，即天于夾振及王與大將拱舞，亦望

丈生義，尤不可解。(孔疏〉模糊其辭，卒亦不能圓其說。張橫渠主鄭氏，謂“此時必

改易衣冠，使之充盛，以象治定致文，"尤屬無稽之談。此鄭說之必不可從者也。俞氏

以終訕崇，字義頗辨，但下丈入字如何可通，且夾振驅伐，分夾而進，久立於綴，明武
舞不以復報告終。叉上丈始字為再成、三成、四戚、五成、而言，至六成而丘。亦不必

定以終字為照應。是俞說猶未洽也。故予謂〈家語〉及王肅得其讀。其夾振驅伐，尚有可說

者，武王文治武功，惟太公周召終始其事，故曰“發揚蹈厲，太公之事也。武爵L皆坐，

周召之治也。"六成為武舞之告終，遂並學而擬諸形容。夾振以形容周召，駒伐以形容

太公。<逸周書﹒克殷解〉述武王還師云: “叔振奏拜假，又陳常車，周公把大誠，召

公把小鐵以夾王。"五成觀分周召為左右，至此夾天于而振鐸。( (論語﹒八俏〉朱注:
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“木鐸，金口木舌，施故教時，所振以警眾者。" )示周召之能宣文教也。<大雅﹒大

明) : “牧野洋洋，檀車，煌煌，驅鯨彭彭，維師尚父，時維鷹揚，涼彼武王，肆伐大商，

會朝清明。"瓢即翩驟，伐即肆伐，示太公牧野之鷹揚也。如此，文義可怡然、理順矣。

神說

l啼祭行於虞、夏、商、周四代，以迄於魯。名義制度.或不盡同，自漢以來，解說

愈煩，文義轉窮。按〈國語﹒魯語〉柳下惠所述及〈禮記﹒祭法〉所稱，並云虞夏蹄黃

帝而殷周蹄譽，四代本同出於黃帝。譽為黃帝曾孫，而四代所以異其神者，卒亦莫詳其

故。惟皆祭天而以祖配，則確無可疑。繭從示從帝，明言祭吳天上帝。〈爾雅﹒釋天):

“神為大祭。"正以此祭以天為主，故列於釋天之中，首11詰甚明。乃漢唐以來，章取審

誦之第二義而略其天帝之本義。<說文) : “神、諦祭也。從示，帝聲。"段注云:“騙

者，審也，自來說者皆云審諦昭器也。"其說本於〈自虎通﹒宗廟〉云:“輔之言諦也。

序昭硨諦父子也。" <後漢書﹒張純傳〉亦云:“諦定昭韓尊卑之義。"王肅〈聖證論〉

引賈遠說: “神、遞也。審諦昭梅，遷主遞位，孫居王父之處。"則更就審諦一義而引

申為遞補，此自是東漢諸儒共同訓解。惟〈說苑﹒修文篇〉云: “神者，諦其德而差優

劣也。"則似屬望文生義。古者兄弟或相為後，諸父諸于或相為後，祖行孫行或相為後，

晝廟臨皆合食，恐有如夏父弗忌之逆祖而亂昭韓者。(說本段注)故審諦昭撞，猶有可

說，若先人之德，軍能俟合食之時而審其優劣，惡名如幽厲，而祭不容殺，功德如殷高

周宣而祭不加隆，此〈說苑〉之不可信者也。然、即審諦之說，亦為後出，蓋昭鐘之序，

至周始詳。故〈王制〉及〈祭統〉所稱春的、夏楠、秋嘗、冬蒸，鄭氏皆定為夏商時祭

之禮，明此之夏繭，不為審義。<周禮﹒大宗伯〉春祠、夏楠、秋嘗、冬蒸，而別以神

為殷祭，殷者，盛也。明其合臺廟之主而盛祭於太祖之廟，則不容不詳加審諦矣。若乃

推尋本義，應為虞夏以來以人鬼配食天帝之名， <商頌﹒長發〉、 〈毛序〉云: “大神

也。" <鄭筆) : “大楠、郊祭天也。〈禮記):王者繭其祖之所自出而以其祖配之也。"

( <大傳》丈)又〈大傳〉鄭注云: “大祭其先祖所由生，謂郊記天也。"鄭注〈周官〉

圍丘亦引〈大傳〉之丈。鄭知祖之所自出為天者，則據〈郊特牲) : “萬物本乎天，人

本乎租，此所以配上帝也。"足見以祖配帝為第一義，而轉訓為審諦者，則以明察萬類

莫如天帝， <春秋元命苦)， <運斗樞)， <毛詩故訓i傳) ，並有審諦如帝之說，此西

漢舊解。其後〈孔疏〉於〈堯典〉序申其義曰: “言天蕩然無心，忘於物我，公平通遠，

與事審諦。"東漢諸儒，進即此旨而以審諦為神之訓解矣。此義閻明，則周人大繭，其

園丘之祭，配以帝響， (本〈祭法) )或夏正郊天配以后穆(本〈大傳〉及〈孝經) )。

其制皆從天帝一義而來。其文王之廟繭(本〈周頌﹒雖)， <毛詩序〉云:“神太祖也。"

〈鄭筆) : “太祖謂文五。" )或三年喪至線祭而後，遷廟作新主之吉捕。(本〈左

傳〉閔公二年夏五月乙丙吉繭於莊公。)皆從審諦昭種一義而來。清人言騙者多家，如

惠棟之《蘭說〉、胡培章之〈神話答問) ，孫星衍之三繭辨( <間字堂集) ，卷五)徐養原
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之〈輔時辨) ( <頑石廬經說〉卷三) ，莊述祖之〈神說} ( <清儒學案〉卷七十四)

辦證雖詳，然、於斯義終若明若味。惟劉逢輯之〈蹄議) ( (清儒學案〉卷七十五) .矗

取配帝之說，而又力斥審諦為大謬，且有取於〈說苑〉蓋其優劣之言，則又通人之蔽矣。

魯持說

神為主者之大祭，而魯有之者，向其名而異其實也。案萬斯大〈學禮質疑〉云:“魯

雖僧蹄，然目為殷祭，間歲一行，不若周之歲舉。"是其時異。惠棟神說言之聶哥詳，謂:

“周繭於明堂，魯神於太廟，是其地異。周繭其祖之所自出(天).魯神僅及其太祖(文

王) ，是其所祭異。周繭用六代之樂，魯繭用四代之樂，是其樂具"凡此皆魯神同名

其實之證。是魯雖繭祟。而仍不敢直擬於天子。{國學耙聞〉卷五云: “魯雖賜以天子

之禮樂。而其賞與天于固有隆般也。"使明堂位謂魯公世世紀周公以天于之禮樂。其說

至啟人疑。破其說者始於劉敞〈七經小記} .至陳傅民參考益備，謂魯之郊繭東遷後之

僧禮非成玉所賜。考周制諸侯有大功德者，得立其所出王廟。當時魯得賜立文王廟，猶

宋賜立祖乙廟，鄭賜立厲王廟，皆未嘗蜴締。特魯因周以神禮祭文玉，自祭文玉，因亦

行繭禮。故用其名而降其實。亦理之可信者。然其初特神於太廟，如明堂位所云: “季

夏六月，以繭禮記周公于太廟。"不言爾巴文玉于周公之廟也。( (春秋》信八年: “秋

七月辭于太廟，用致夫人。"其神于太廟，正一見於經耳。)後還繭T璽廟，如閔三年

經書“古輔于莊公。"昭二十五年〈左傳〉 “將繭于襄公。"擴禮逾甚。孔子云:“吾

不欲觀之矣"。又云: “魯之郊繭，非禮也。周公其衰矣。"殆為此而發。自鄭康成錯

綜經傳之文，牽合附會，作繭祐志。(本胡培暈《神胎問答) )愈形繞繳。清人馬國翰，

袁鈞，黃賣各為之輯快。皮錫瑞又為之疏證。成璀〈輩輩聞自札〉中卷八更依鄭法排比其

某年宜繭，某年宜祐。牽強附會，愈不可通。殆亦經生好古之蔽嗽。(魯之郊蹄. {明

堂位〉以為成王踢. <祭統〉以為康王踢，而〈禮運〉則云非禮。同出〈禮言吟，歧異

如此。然觀於〈呂覽﹒當染篇〉魯惠公使宰讓如周請郊廟之禮，玉使史角住，及〈春秋〉

兩書神而九書郊，必有貶意。葉石林魯惜之說，見〈困學紀聞》卷五，自可據信。)

手尹旁速解

〈聘義} : “寧尹旁遠。"鄭注云: “竿讀為俘。尹，讀如竹箭之筒。浮筠，謂玉

采色也。采色旁遠，不有隱囂，似信也。"案鄭說以竿浮聾本相近，義亦相通。〈釋名﹒

釋言語》曰: “潭，字也。"此竿浮義通之證。鄭必讀為俘者，蓋以此句為本言信。而

芋字之本義實~HI信。愚人誤以信訓字。故遂改其讀而為浮。且旁達主見於外而言，凡物

之見於外者，必浮乃見。是讀字為浮。於下文旁達二字，義更相足。至於〈玉篇} : 

“埠，扶留切。埠，篇玉采色。"及〈集韻} : “裳，房尤切，昔淨，玉采也。"疑皆

因鄭往而起。持其二字均不見於先秦兩漠之典籍。尹讀如筠者;筠本為竹之青皮，玉之



72 
中國語文研究/第 6 期

采色外擇，猶竹之育皮外見。若如經字作尹，則無以見為玉之色，且無以足旁達之義
故鄭特以尹讀如竹箭之筠。尹筠一聲之轉，猶竿浮聾近，皆得互相通畏。乃陳樸園〈禮
記鄭讀考〉攘〈釋丈) : “尹依注音筍，又作筠，于貧反。"遂以為鄭注本讀尹如筍。
竊謂〈釋丈〉所謂依注音筍者，蓋以鄭釋《周書﹒顧命) : “敷重筍席。"引〈禮器):

“如竹箭之有筠。"因疑鄭以筠為筍耳。不知鄭凡引書以釋經，非必經有其字。如於“四
人驀卉。"鄭引〈詩〉云: “我馬維騏。"為青黑之馬。引文以證華為青黑之色 非必
華并亦為騏并也。陸民以筠為筍，得毋亦以義為騏邪?且案陸民於〈禮器〉 “如竹箭之
有筠。"祇云: “筠，于貧反。"可見仍不敢決以筠為筍。特以鄭引於筍席下，故接之
以釋鄭注。陳氏反攘〈釋丈) ，以為鄭本讀尹如筍，殊欠確接。陳氏叉謂筠字不見說文
斷其為俗字，不知經典之字，說文豈能盡收。試以書言之。如猜、涵、懷、醋、療、自
等字。皆說丈所無，豈亦俗字乎?若以五百四十部不收，而遲不敢信，非特鄭君所不及

知，而亦非許君所及料矣。胡玉緝先生〈許屆學林〉卷三，仍本〈釋丈) ，並謂古時筍
筠不分，其所接者仍不出鄭氏引〈禮器﹒釋筍席〉一條，孤丈左證，似難恆心。胡先生
又謂: “筍或作箏，此注筍字借尹為之。"不知爭字不見於重經諸子，晚出於〈廣韻)，
倒不得邊謂竿尹即為浮筍也。要而論之， “李尹旁達。"謂玉之浮其潤色，四面透露
如人之心一無所私，斯於外一無所飾，是之謂信。鄭君一正其讀，而丈義顯然、。楊借〈丹
錯續錄〉卷二字尹條譏陳惜以字尹為正，為不通文理。乃謂: “玉之滑澤如女膚，緻密
如筠膜。"於經詰不艾女離失攘乎?

/ 
/ 




