
說“亂"

安線擅

單從字形去考索一個字的字義，往往是不夠全面，再加上字形經長期變化，有些地

方更不好解釋。甚至有若干文字學家執著字形，輕易否定某些字義，或隨便斷定某些字

是錯體。

構成一個字的要素不單是字形，還有讀音等方面。因此把讀音和字形結合起來，是

分析字義的一個重要方法，現在試以這個方法去解決長期爭論的“亂"字的字義問題，

也就是“亂"字有沒有“治理"一義的問題@。

先看看字形吧， (說文) : 

亂，治也，從乙一一乙，治之也一一從商@。

“崗"旁略見於甲骨文，如“椒、晰、哈"等字@，在金文中連同減省變異，由“崗"組

成的字很多，如“帥、輯、散、騙、劇、翻"等@o (論文) : 

筒，治也。么于相亂，交治之也。讀若“亂"同@。

對“崗"的字形，一般都同意許慎( ? -121 )的說法。 “崗"是表示治理已經亂了的

絲，從混亂向有條理發展的過程。在過程中，有治理的傾向，而對於穌的狀態來說，則

有混亂錯雜的成份。這個從混亂到有條理的連續變化過程，混亂和條理兩者之間是沒有

明顯的界限。因此，由“商"作為偏旁而組成的字，在具體條件下，連同其他偏旁，則

呈現出“崗"旁含有正反義的傾向性，即如“辭"之類帶有“治理"的意義@，其相反

如“帥"之額@。

“亂"的另一偏旁是“乙"，如按〈說文〉 “乙，治之也"的解釋，當是傾向“治

理"的意義，由此當從〈說丈〉解作“治"。但是“乙"旁有爭論，如林義光、高田忠

周 (TAKADA Tadachika )、于省吾( 1896一)、郭沫若( 1892一 1978 )等都以為“乙"

旁是錯誤@，而且現在漢語之中，“亂"是作為“沒有秩序，沒有條理"解@，貝11 為“崗"

旁的另一種傾向。因此字形方面有疑問不能作完滿的解釋，現試從讀音考慮一下。

〈詩﹒齊風﹒猜磋} : “亂"與 h變、婉、選、貫、反"諸字押韻@; (大招) : 
“亂"和“變"押韻@。這些字都屬古韻“元部" @。

郭沫若、周谷域( 1898一)、伊東倫厚 (ITδTomoatsu 1934一)等認為“騙"是“商

(亂) "的異體字@，如〈說文} : 

楠，順也，從女爵聲。(詩〉曰:婉兮禍兮。“變"，搞文“禍" @。



44 中國語文研究/第 6 期

現在的〈毛詩〉從蜻丈@歐;魏三字石經的古丈“亂"寫作

古丈鸝" @。因此“鸝"即“筒(筒亂Lυ) "0 (說文〉說“崗" “讀若亂同"，而“騙"
亦屬元部@。

從“儲"聲的字，見於〈說丈〉的有:

直接、 變、 巒、 彎、 變、 欒、 腎、 整體、變、學、 學 (矗 )、 腎、 蠻、 腎、 蠱、驚、
籲史、 闢@

從諧聲偏旁和〈廣韻〉所錄的讀音，這些字上推古韻，也是屬於元部@。通過上面各例，

可證“亂"當屬元部。又〈廣韻〉 “亂"音“郎段切" @上推當屬古聲母“來母" @。

按現代漢語表示“沒有秩序，沒有條理"的“亂"的讀音，是從上述來母元部的讀

昔發展而來。上面提到的〈猜瞳〉原丈是:“四矢反兮，以禦爵亂L兮，"，\，鄭主( 127 一 20∞o ) 
〈雲筆藍) : “九..……..…..叫.必必，必起必、四矢者象其能禦四方之商亂L也" @; 叉如〈易.履).的‘ιi象傳" . “素履

之往，獨行願也;幽人貞吉，中不自嵩亂L也

上面兩例的“亂"都和“治理"相反，由此可見上述讀音是有表示“沒有秩序，沒有慷
理"之義。

無可提義，一些元部從“爵(轍) "聾的字是有“沒有秩序，沒有條理"之義。如

〈說文) : “闕，妄入宮披也，從門儲聾" @，楊樹達( 1885-1956 )指出從“麟"聲
有“亂"的意思，所以“凡不當入而入謂之闕"@~又如〈韓詩) : “綿蠻黃鳥"，、薛

君(薛方丘? )注: “綿蠻，文貌" @，按“文貌"即雜亂交錯的樣子。

但是，另外一些元部從

則含有與“沒有秩序，沒有條理"相反的意思;叉如“觀

推屬來母歌部，按“歌元"對轉， “觀"字亦非常接近元部， (說丈):“觀〉好視也" 9 , 

段玉裁( 1735-1815 )指出: “觀與婿義近"@，按這兩個字都有婉順和好之意，正與紛

亂逆鈑相反。從這襄看來，來母元部的讀音不單有“沒有秩序，沒有條理

之義。

再看看“敲"字， (說丈) : “頓也i 從支從爵，商亦聲"弋，\，孫惘音“耳郎F段切"冶@，
與“亂、爵"讀音相同@o (說丈〉把這個字解釋為“煩"，一般學者都同意，甚至〈古
措篇〉認為:

H….而 “亡爵亂L" 之 “亂

也就是說這個屬來母元部的“敲"字@，在形音上都含有“沒有秩序，沒有條理"之義。

不過，從金文來看，上述的“敵"的字義似又有問題， (貓子自) :掛王牢干戲"@，
〈古措篇} ，郭沫若等都釋啪"為“敵"0 (古搞篇〉說:

...即“散"字異丈無疑者也。....即“治亂"正義正字，後人借“亂"為之，

“亂"行而“敵"隱，今於此器僅見之耳。但銘意卸用“散"為“亂"，即理修

之意@。

郭沫若釋此字說: “攝骷支殆首齣司之異丈，讀為治" @。按: 字從“支，"，\，當為“敲

屬定母之部@，元、之兩部在先秦兩漢都不合韻，.而來、定兩母也有分別，因此郭沫若

的說法是毫無根擴。但不論怎樣， (貓于自〉的“散"字，字義和〈說文〉所釋的相反。
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從上面看來，這個來母元部的讀音，本含有一對相反意義，分別在具體情況表現出

來。 “蔽"字雖因字形規範了字義，但在同音骰借的原則下，表現出相反的意義。同樣

“儲(商)"的諧聲字，也可得出兩組字義相反的字。

現在回頭看看“亂"字，如果上面各例無誤的話，則“亂"當屬來母元部，因此不

論本義還是假借，都可兼具正反兩義。

附註

@這個問題在漢代已被提出討論，如王充( 27-91) (論衡﹒案書) ((四部偏要) 16開洋裝本。頁

240 )，不過主充並沒有否定“治理"一義。近幾十年，特別是郭沫若等根本不承認“亂"有“治

理"一義，他認為:“凡是古書有‘亂，字應該部|‘治，的地方應該通作‘齣'" ( (屈原研究〉。

〈歷史人物〉文樂出版社，香港，翻印本。頁37 )。

@ (說文解字〉卷14下(中華書局，香港1972年 7 月。頁308 )。

@吋"，"見〈殷墟書契續蝙) (羅振玉1凹93臼3年序印本。卷 3 ，頁 7九。續 3趴. 7. 9); 

f後愛南北所見甲骨錄.南北師友所見甲骨錄) (來黨閣，北京1951年11月。卷1 頁18。南南1. 182); 

幫"見〈戰後京津新獲甲骨集> (群聯出版社，上海1伽年 3 月，加 2 頁凶。京2668 )。

@諸字均見於〈金文編) (科學出版社，北京1959年 5 月)。各字所在的頁碼:甜( 99 )、闢 (151) 、

敵( 174 )、曬( 216 )、骯( 507 )、翻( 697 )。按: (金文編〉的釋文略與此處不同。

@ (說文解字〉卷 4 下(頁84 )。

@見〈說文解字〉卷14下: “辭，訟也。從績一一爵猶理辜也，筒，理也" (頁 309 )。按: (說

文解字注〉改為: “辭，說也。從筒辛一一筒辛猶理事也" (藝文印書館，台北1964年11月，第

9 版，頁749 )。

@“帥"不見於〈說文) 0 (兩周金文辭大系考釋〉說: “樹當從續加聾，亂貌" (1957年增訂本，

香港翻印本。頁136 )。

@他們都認為“乙"旁是“可(司) "之誤， 而“筒亂L" 當從“可(司) "作窗宵酌'] (1'齣司則)

〈金文詰林〉卷 9 亨 I (文源) (吞港中文大學，香港1975年。珊11頁5558 ) ;高田忠周見〈古總

篇〉卷36 (古續篇刊行會，無出版地1925年。頁24 ) ;于省青見〈雙劍諮尚書新證〉卷 1 (自印

本，北平1934年 2 月。頁 5 );郭沫若見〈屈原研究) (同(0)。

@見〈現代漢語辭典) (商務印書館，北京1978年12月修訂第 2 版。頁736 )。

@見〈毛詩正義〉卷 5 (中華書局，香港1964年。頁490 )。

@見〈楚辭補注〉卷10 (中文出版社，京都1972年 3 月。頁370 )。

@“變、選、反、變"見〈上古韻部及常用字歸部表) (收於〈古代漢語〉上加第 2 分珊，中華書

局，北京1962年11月。頁 629 ) , “婉、貫"是按譜聲偏旁歸入元部(參考〈漠魏晉南北朝韻部

演變研究〉第 1 分珊，科學出版社，北京1958年11月。頁38 )。叉，下文提到所屬古韻，除注明

外，均指〈上古韻部及常用字歸部表〉的分部，如所提到的字，見於該衰，則不另注出。

@郭沫若克〈金文叢考﹒釋:鄭) (人民出版社，北京1954年 6 月，頁 179 ) ;周谷成見〈古史零證﹒

亂為樂之結) (新知識出版社，上海1956年12月。頁 1 );伊東倫厚見〈釋攝一一一“蠻" ，主蠶ω

一領一一> ( (人文科學紀要〉第51輯，東京大學教養學部. 1970年12月。頁112)

@ (說文解字〉卷12下(頁261 )。

@見〈毛詩正義〉卷 5 (齊風﹒甫田) (頁479 )。

@見《魏三字石經集錄) (自印本，北平1937年 7 月。拓本頁 9 )。
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@ (說文解字〉卷 3 上(頁54 )。

@見〈漠魏晉南北朝韻部演變研究〉第 1 分珊(頁38 )。

@此據〈說文解字新偏) (右文書屋，香港1966年12月。頁595 )。

@請參考〈釋攝一一“蠻.. ，主蠶仿一類) ( (人文科學耙要〉第51輯頁116 )。
@見〈廣韻〉卷 4 去聲29換韻( (四部叢刊〉初編縮印本。頁117 )。

@請參見〈上古聲母分額及常用字歸頡表) ( (古代漢語〉上加第 2 分珊頁 634 )。叉，伊東倫厚

根據上述“騙"的譜聲字以及其他資料，推斷“偏(筒) ..的上古音是屬夜輔音 m~ 一見〈釋

攝一一“蠻.. ，主蠶仿一頓) (同@)。因此這里所說的來母，若干程度上是指夜輔音m~- 。
@同@。

@ (周易〉卷 1 ( (四部偏要) 16開洋裝本。頁 9 )。

@ (說文解字〉卷12上(頁249 )。

@見他爛的卷 3上引〈積微居讀金文說﹒?哪助。(香港中文大學，香港間年。珊 3
頁1270 )。

@見〈文選〉卷11 (景福毆賦) : “縣蠻點蜜"的李善( ?一 689 )注(中華書局，北京1977年11
月。頁174 )。

@見〈說文解字〉卷 8 下(頁177 )。

@同@。

@見〈說文解字詮) 8 篇下(頁412 )。

@上見〈說文解字〉卷 3 下(頁68 )。

@見〈說文解字〉卷14下(同@) .及卷 4 下(同@)。
@ (古續篇〉卷16 (頁26 )。

@“敵"字所屬的部、母，是接一般方法推斷。

@見〈金文詰林〉卷 3 下(香港中文大學，香港1974年，加 4 頁1975 )。
@ (古續篇〉卷的(頁32 )。

@見〈兩周金文辭大系考釋) (頁198 )。

@按: “治"屬定母之部是相當種定，至中古音仍厲澄紐之韻，見〈韻鏡〉內轉第八開(古籍出版

祉，北京1955年11月。頁32 )。

1981年 3 月 23日再訂


