
讀侯馬盟書交宇札記

英才反武

侯馬盟書是一九六五年底在山西省“侯馬晉國遺址"範圍內出土的一批具有很高價值的

古文字資料。這批盟書出土後，經過許多學者的努力操研，在文字考釋上取得了很大的成績。

有關這方面的研究成果，巴集中反映在一九七六年文物出版社出版的大型考古報告〈侯馬盟

書〉一書中。近年來隨著地下古文字資料的不斷出士和刊布，學術界對候寫盟書文字的研究

又取得了很多新成果。如李學勤、裘錫圭、郝本性三先生將“尼"改釋為

裘錫圭先生釋“奮"為“臺";李家浩先生釋“數"為“傲" (讀為“變" ) ;黃盛璋先生從

“宗"字中區分出“主"字，並進一步闡述了唐蘭先生生前將“宵"釋為“誓"的理由等等。

此外，根據新出士的中山玉方壺銘文，可知“空"為“上"之異女。特別是李裕民先生又專

有一篇〈侯馬盟書疑難字考> .其中也有不少精湛的考釋。現在，我們準備在各家研究的基

礎上，對盟書中未釋或釋之未確之字依〈侯馬盟書字表) (以下簡稱 〈字表) )順序再作一些

揉討。不安之處 ，懇請讀者批評指正 。

兩

“宗盟類.. 200 : 15有參盟人~ 。♀字〈字表〉釋為“幸.. ( 317頁)。按此字釋“幸"

不確，應當釋為“兩"。

〈說丈﹒幸部〉謂:“主耘，所以驚人也。從大，從芋， 一日大聲也。叫幸"字在甲骨文

中作$、巷、書等形( <甲) 424頁) .乃獨體象形字，並不“從大從羊"。但發展到西周

時代，“幸"字確已變成“從大從羊"。西周金文中從“幸"的字有“執" ( <金) 557頁卜

“草.. (同上558頁)、“報" (同上558頁)、“擇" (同上123頁)等，其所從的“幸"旁

絕大今數作幸 。直到戰國時代，“幸"字也仍然如此作。如中山王方壺銘文中的“戰"字

從字( <丈物) 1979年 1 期) ;中山王兆空圓銘文中的“執"字從今(同上) ;古璽文

中“幸"字作令( <古徵> 10. 4 )、“學"字從今(同上) ;兵器銘刻中“執"字從令等

等均是。即使從侯馬盟書本身來看，盟書中又有“執"、“罩"、“擇"、“釋"四字，其所從的

“幸"旁也均作會(見〈字表) 329頁及353頁) ，都與偉、形不額。所以@字不應釋為

“幸"。

我們認為此字可釋為“兩"。在戰國文字中，從'*作的“兩"字並不罕見。如那孝子
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鼎銘丈中的“兩"字作曲或寄( (三代)3'36); 趙三孔布背文中的“兩"字作劇

( (發展史) 139頁) ;中山王兆窒圖銘文中的“兩"字作繭，均從宰。此外，信陽建簡

202號簡中的“兩"半作@或毒( (文物參考資料) 1957年 9 期) .亦與此近蝕。令字

上部所從的(\ .似可親為“--."旁。在使馬盟書中從“--."的字很多'.幾乎每個從“--."的

字都可把‘戶"旁寫作〈形，而中山王兆窒圖銘文中的“兩"字也同樣從“~" ，同銘中從

“--."的“宮"、“宗"、“官"等字均可証。因此，把@字釋為“兩"從字形上來看當比釋為

“幸"更合理些。當然，“兩"字發展到戰國時代變為“從{從'f "乃是一種“藹變"。關

於它的造字本義T省吾先生專有〈釋兩) (待刊)一文論之甚詳，此不贅述。

這襄再附帶談一個問題。在侯馬盟書中，“獻"字有從命作者( (字表) 353頁) .那

麼是否可以攘此將@字釋為“高"呢?我們認為不行。只要仔細考察一下就可以發現，“獻"

字所從的命應是“商"之省形。這裹的“聶"旁之所以會省作會I 形是因為它和上邊的“世"

旁相連接的韓故。這和盟書中“魚"字單獨書寫時作~ (“穌"字所從的“魚"旁亦同) • 

而一旦和“自"旁相連構成“鷹"字時即省作條( (字表) 351頁)的現象是完全一致的。

再者，盟書“獻"字所從的“福"旁也有不省的，作毒、或息形。這和王孫壽驅銘文中的

“膚"字從學( (金) 133頁)可以互証，說明~即#之省。因此，盟書中“獻"字所

從的“高"旁和上述“兩"字形同而實異。上引輯孝子鼎銘文中的“兩"字和趙三孔布背文

中的“兩"字，過去都曾有人誤釋為“聶"。其實在戰國文字中“商"字作崗( (辭典〉

765空首布)、 品(“敵"字所從. (金) 173頁)等形，和“兩"字的形體是完全不同的。

另外，趟三孔布背文中的風字，過去也有人讀為“一兩"，我們認為從上引嘟孝子鼎和信

陽楚簡中的“兩"字來看，做乎也沒有必要。特別是信陽楚簡的“兩"字前還冠以數目字

“" ，盡管它們不是同一概念，但也是能說明問題的。

過

“內室類"67: 54有參盟人嚀。嚐字〈字表〉釋為“迪" (319頁)。按此字釋“迴"

不確，應當釋為“過"。

在古文字資料中，“同"字以及從“同"的字是非常多的，均從I9 f芋，從未見有從自作

的。如金文中的“同" ( (金) 433頁)、“桐" (同上312頁)、“典" (同上128頁)等字即

從同。即使到了戰國時代，“同"字以及從“同"的字也仍都從阿而不從目。我們可以學出

中山王方壺銘文中的“同" (兩見)、會志鼎和長存噩銘文中的“銅" ( (金) 707頁及〈文

物) 19挖年 6 期)、貨幣銘文中的“同" ( (辭典) 134 、 135 )、古璽丈中的“同"和“典"

( (古擻) 7 . 8 及 3 . 3 ' (古徵〉將“興"字誤釋為“與" )、古陶文中的“同"和“典"

( (音錄) 7 . 4 及 3 . 2 )等字為例証。就從使馬盟書本身來看，從“同"的“興"、“憤"

二字也是如此( (字表) 353頁)。可以說，在目前我們所能看到的古文字資料中還沒有發現

例外。因此，把守字釋為“迴"是缺乏証攘的。我們猜想. (字表〉的編者之所以將這個

從質的字釋為“迪"，可能是從古文字偏旁往往單種無別這一角度考慮的。當然，在古文字

中有些字的偏旁往往單復無別的現象是確實存在的。但我們不能機械地僅從這一個角度去考
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慮，因為古文字中各種現象的出現是比較種雜的。在特定的環境下，有些字(或偏旁)的單

復區別又是極嚴格的。從上面所學的古文字資料中所有的“同"字以及從“同"的字來看，

似乎可以排除“同"字可從員作的可能性。

我們認為此字當釋為“過"。“.m."旁作質形在戰國文字中是可以得到証明的。如仰

天湖楚簡 7 號簡中的“骨"字作學( (長沙仰天湖出土楚簡研究) 7 頁) ;古璽文中的“情"

字作時( (古徵) 7 " 7 )、“獨"字作戰(同上附錄45 )等等即其証。另外，馬國權先

生在〈古璽文字初探) (中國古文字研究會1980年年會論文)一文中曾引古璽丈“過"字作禮，

這更是我們把守釋為“過"的直接証攘。這襄需要說明的是:在戰國文字中咕"旁的寫

法主要有兩種，除上述寫作員形的一種外，還有一種作崗形的寫法。如魚鼎匕銘文中的

“葫"字( (三代) 18 " 30) 、中山王方壺銘文中的“禍"字、古陶丈中的“禍"字( (音錄〉

附編31 )等均從;z:作。這種作畏的寫法上承甲骨文、金文，下為秦漢華隸所本，是一種比

較正統的寫法。于省吾先生在〈釋，且")一丈中指出:“ 2 為骨字的初文，象骨架相支撐形，

其左右小堅jQJ象骨節轉折處突出形，後來，且，字孽乳為骨，進成為從肉，且聾的形聲字。" ( (甲

骨文字釋林) 369頁) ，其說甚確。在古文字中，尤其是在戰國文字中，同一偏旁出現幾種寫

法的現象是常見的，而其中的一種寫法又往往被秦漢時代的小華所繼承。如“子"旁觀作~

又作魚 ，認 為小筆所本;“瓜"旁旺作夙又作♀， )1\為小華所本;“巨"旁觀作 E

又作 æ ' :e為小筆所本等等，例不勝舉。所以“其"旁可以寫作胃、;z:等形也就毫不奇
怪了。

主

“宗盟額" 156: 20等號有參盟人替。t\字又作槽， {字表〉釋為“按"或“陸"

( 321頁) ，知其將共親為“成"旁。按此字釋“坡" (或“陸" )不確，應當釋為“主"

(或“陸" )。

在古文字中，“成"、“井"二字退出繁見，在一般情況下是從不相混的。〈字表〉的編

者之所以將春釋為“戚" ，可能是因為在戰國貨幣銘文中常見“戚"字被鑄成亭、研、用、

吽等形的緣故( (辭典) 310 、 441 、 440 、 444等號)。我們認為幣文中的“坡"字被鑄成上

列各種似“主"非“主"的形態，完全是由於這些貨幣在成批生產時租制濫造的結果。但盡

管如此，還是有一大批同類型貨幣鑄得較為精緻，上面的“城"字清清楚楚地寫作店( (發

展史) 114頁及〈文物) 1967年 1期)。而且幣丈上的“某坡"都是地名，即使寫得草率

一些也不至於使人誤解。通觀全部侯馬盟書，除極個別的字書寫比較草率外，都是書寫得非

常規整的，可喜字的七筆更是寫得規規短短，毫無草率之意。所以貨幣銘文中“旗"字的草

率寫法和盟書中的意字是不能等而視之的，卷字絕非“坡"字。

我們認為此字應當釋“主"。“宗盟類"85: 4 參盟人“井"作共便是一個直接証據， {字

表〉亦釋為“井" (300頁)。“主"字以及從“主"的字又見於兵器銘刻、貨幣銘文和古璽

丈中，均作苦形，跟這些資料中“坡"字的寫法也是完全不同的 Q “蓋"字亦見於後世字

書， {六書統〉認為此即古文“型"字。
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當時

“宗盟類" 1 : 89有參盟人斜。辦字〈字表〉釋為“詞" (341頁)。按此字釋“餌"
不確，應當釋為“許"。

在古丈字中，“砰"、“并"二字是有明顯區別的。“軒"字〈說丈﹒干干部〉謂:“象二

千對構上平也。"這襄所指的“干"與干戈之“干"本作 Y 者非一字。甲骨文中“吏"、“珊，

二字從 TT ( {甲> 459頁及366頁)、金文中“書"字從干( (金> 1003頁) ，跟“并"字作

ff ( {甲> 351頁)、 特(中山王鼎， (文物) 1979年 1 期)等形是截然不同的。甲骨文
中又有 5 字( (甲> 869頁) ，裘錫圭先生釋“研"，並認為π即“拜"字的初丈( (文物〉
1978年 3 期32頁) ，其說甚確。〈說丈.;.;.，部〉認為“并"字是“從)Àff聲"的形聲字，又

說“一曰:).)...持二干(此“干"字為段玉裁補)為并"。其實這完全是攘已誦的小華為說。

古文字中的“并"字除上引二例外，還見於古軍文中，如“那"字從# ( (古徵> 6 . 6 )、

“擠"字從羿(同上附錄20 )等等，均不從“干干"，與“持二干"也毫無關係。而且直到

秦漢金石銘刻中，“并"字的寫法也和先秦古文字相同。如秦始皇二十六年詔版銘文中的“并"

字作聲( (秦選> 41頁) ;漢銅器銘文中的“并"字作辛辛或帶( (貞松堂集古遺丈〉

卷十三) ;漢印文字中的“并"字作霖( (漢徵> 8 . 11 )等等均是。于省吾先生指出:

“并字的造字本義，係於).)..字的下部附加一個或兩個橫劃'作為二人相連的指事字的標志，

以別於紋，而仍因A字以為聾(東耕通諧) 0" 由此可見，古文字中的“軒"和“并"是完

全不同的兩個字。

盟書中的研字顯然是從“并"而不從“軒"，所以不能釋為“餌"。“并"字本從“帆"，

盟書中“從"字所從的“以"旁作 11 ( {字表> 329頁)便是我們釋#為“并"的一個直接

証攝。“譜"字見於後世字書。〈集藺〉中的“譚"字， {正字通〉以為即俗“許"字。

這襄我們再附帶談一個問題。古璽丈中有一個作計形的字( (古徵〉附錄30) ，裘錫

圭先生疑當釋“詞"。如其說可信的話，那麼盟書中的特字也應釋為“語" 0 (字表〉將帶

字釋為“歉" (317頁)現在看來是有問題的。過去之所以把幸福見為“示"旁，主要是因為

將單書中從中的“宗"字和從幸的“主"字混為一談造成的。現在黃盛璋先生觀已區分了盟

書中的“宗"、“主"二字，再看盟書中二十三個“視"字所從的“示"旁也全都作市、耶、

軍等形而不作干，可知?有字也不應釋為“款"。至於它究竟是否可以釋為“餌"，還有待

於進一步研究證實。

鈔

“宗盟類" 3 : 2 有參盟人錄。金會字〈字表〉不識，入“存提字"欄( 357頁)。
我們認為此字可以釋為“鈔"。這個字的右邊從“虜"。“夢"字三見於金丈，師獸聾作

有 ( {大系> 3 .鉤，在古文字中“小"、"~，，，三字形、音俱通)、逆鍾作嘻 ( (考古

典文物> 1981年 1 期，原報導誤釋為“尾" )、曾于晏瑚作庸( (大系)4.209) 。除曾

于要瑚銘文中的“聖"字作為人名外，其餘二器銘文中的“厚"字都有文義可導。師毆革云:
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“......易(錫)女(汝)戈幟(現)誠酵必(祕)彤學、盾五錫...... 0 "逆鐘云:“.......今

余易(錫)女(汝)盾五錫、戈彤廖......。"按銘丈中的“彤虜"它器多作“彤沙"，如實

盤、無實鼎、休盤等器即是。郭味若先生在考釋師毆革時說:“種字本器作旱，乃本字，從

尾沙省聾，戈種以華牛尾為之，故從尾，它器多白沙字為之。" ( (大系) 114頁)因此從師

數量和逆鍾銘文來看，“夢"字“從尾少聲"並和“沙"字相通是毫無疑問的。“鈔"是一

個“從金少聲"的形聲字，而作為形聲字的聲旁，“少"、“虜"二字當可通用。在古丈字中，

有很多形聲字會出現這樣一種情況:它們的聲旁和小鑫相比要繁養一些，往往是聲旁本身就

是以小華的聲旁為聲旁的一個形聲字。即從使馬盟書本身來看，這種現象也是存在的。如盟

書中“志"字或作“意" ( (字表) 310頁)、“腹"字或作“爛" (同上339頁)、“擇"字

或作‘釋" (“罪"即“擇"，同上352頁)等等可以証明。所以我們認為持字可以釋為

“鈔"。“鈔"字見於〈說丈﹒金部〉。

良

“宗盟頸"但: 10有參盟人宮 。 筆字〈字表〉不識，入“存疑字"欄( 358頁)。

我們認為此字應當釋為“良"。“正是"字小鑫作聲， (說丈﹒富部〉謂:“善也。從富

省，亡聲。"控甲骨文中有一個作#、于、直等形的字( (甲) 757頁) ，舊釋為“夏";

西周金文中的“良"字作§、自 、甘、學等形( (金> 303頁)。從甲骨文和西周金丈中

的“夏"字來看，可知〈說丈〉對“良"字的結構分析完全是依攘小華形體立說的。我們認

為“夏"字最初并不從“亡"聲，其後來以“亡"為聲是由於字形的逐漸演化和音理上的巧

合形成的。當然，這種演化在西周金文中即已見其端倪。到了戰國時代，從“亡"聾的“良"

字已十分普遍。如中國歷史博物館所藏“三十二年"戈銘文中的“頁"字作堂 ;商較方升

和商軟軟銘文中的“大頁造"之“頁"作是或單( (秦選> 38頁及47頁) ;古璽“實鳴"

之“寶"所從的“良"字作售( (古徵〉附錄45 '“寶"字見於〈說丈﹒{部) ) ; (說

丈〉“頁"字下所引古丈或作當; (古文四聲藺〉引〈義雲暈〉“良"字作堂等等均是。盟

書中的當字下亦從“亡"'和上引戰國文字中的“良"字顯然是同一個字，所以也應釋為

“頁"。但是在戰國文字中也有不從“亡"聲的“頁"字。如中山王方壺銘文中的“學(賢)

吐(士)其結(佐) "之“良"作巷 ，下不從“亡"，這也許是保存了較為古老的寫法。
另外，金文中的“豆"字上部往往從一個或兩個叫“人"非“人"的形體，而在戰國文字中，

“豆"字上部或從“人"，如上引“三十二年"戈和古璽中的“良"字(戰國丈字中的“人"

旁作~者習見);;或從“化" ，如上引中山王方壺銘文中的“良"字。盟書“夏"字上部從

峙，顯然和中山王方壺銘文中“良"字所從的“化"相近蝕。

在古文字中，有些字最初本不是形聲結構，但發展到戰國時代，由於形體的演化和音理

上的巧合，逐漸變成了形聲結構並為〈說丈〉所本。如“星"字本不從“主"聾，甲骨文作

宮、金丈作 ï '到戰國時始出現從“雯"的“星"字，作 I ，(說丈﹒口部〉謂:“平也。

從口，主聲。" (參看于省吾先生所著〈甲骨文字釋林﹒釋旦) )。與此相反，有些字本是

形聲結構，但在形體演化過程中聲符逐漸種設，以致於〈說丈〉也不認為它是形聲字。如
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“軍"字本從“勻"聾，中山王鼎作宮 、屬右軍矛作動，可是在漢代的小華中，“軍"

字已講成圖形( (漢徵) 14. 7 ) ，進使〈說文﹒車部〉誤以為“從車，從包省"。“夏"
字的演化正屬前一種顛型，它跟“星"字的演化情況是完全一致的。

附記:

本文初稿完成後，見高明先生在其新近出版的〈古文字類編〉一書中已將盟書中的

導字編在“過"字據下，與筆者不謀而合，特附記於此。
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