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趙超

一九八0年第五期〈考古〉雜誌“遼寧省新金縣後元毫發現銅器"一文中介紹 r一件“廿

一年啟封戈"。該戈內面鑄有銘文:“廿一年啟車主命(令)痺，工市(師)金，治者。"字

體為戰國時期三晉丈字。內背刻有“啟封"二字，字體為秦隸書。根攘銘文內容來看，這件

兵器原屬魏圓，後被秦國繳獲，歸秦國駐啟封守軍使用。對比內背、內面銘文可以斷定內面

銘文中的毯字應釋為封。金文封字的這種寫法尚屬初次發現。從這件戈銘中，我們聯繫到一

熙、古文字釋讀中的問題，試述於下。

一、邦與封

以往的甲骨釋丈中均將事字釋作邦。孫海波撰〈甲骨文編〉、島邦男撰〈殷墟卡辭綜類〉

等甲骨字書都采用了這一說法。又〈說文解字〉六下巴部、邦字古文作話。雖有形訛，但仍

可以看出是由事變來。(汙簡〉下之二、田部收古文尚書邦字作昌，與〈說文解字〉相同。

現根據〈啟封〉戈銘文中的封字可知上述“邦"字均應改釋為封字。

前人多認為古代“邦"、“封"一字。如劉熙〈釋名﹒釋州國〉“邦、封也。封有功於是

也。"控體〈說丈義證> '王國維〈古描疏證〉均持此說。或認為邦先於封。如高田忠周

〈古描篇〉卷二十頁四:“輩即封省，土田同意，故或作番，邦為先出，封為後出，而邦已

受意於封，封亦從邦，此轉注之例也。"

實際上，無論從意義或形體上看，封都應先於邦，而且在古文字材料中，邦、封二字有

著明顯的區別，所以不能將邦、封看成一個字。盡管它們聲音相同，意義相近，有時還互相

假倍，但它們的形符卸始終不同。為便於比較，茲將封、邦三字在各個時期的典型字體列成

下表。
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附裹一:

封

甲 當甲2902

骨 當南明633

文 當乙6519

兩
道 Y 自@
7 康侯牟鼎@

周

金
對伊堇@

文
對召伯筆@

主中魯少司憲封孫宅盤@

主平陽封宮@
堂1 “封宰"璽@

戰
釷 “聞封"齊刀，節墨之法化背丈。

國
辛.:t @ 

丈
前中山壺@

* 
當I “后開封"璽@

當土 “史封"璽@

當t “封閒"璽@

秦
是2 雲夢睡虎地秦簡蝙年紀三十二漢

隸 簡@
書

Q) <商周金文錄遺〉第二四四器。

@ <三代吉金文存〉卷三頁三。

@同上卷九頁二十。

@同上卷九頁二十一。
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邦

尚無可確釋為邦者

中1 孟鼎@

銬子邦父.Iï(Ï)
哼禹鼎@

持將使馬盟書@

作中山壺

91 齊刀，齊造邦議法化@
H 長邦戈(魏器)@
對八年相邦劍(趙器)@

主F 十五年相邦劍(趟器)@
gf “甸蚊相邦"璽@

對 “史邦"璽@

~f “公孫邦"璽@

#，.馬王堆漢為書老于甲本第六十

五行@

@ <文物> 1964. 7 • <記上海博物館新收集的青銅器〉。

@ <三代吉金文存〉卷四頁四二。
@同上卷五頁九。

@ (商周金文錄遺〉第九九器。
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由上表中可見“封"有無形符及從土從寸三體，但均不從臣。“邦"則無論聲旁圭形體

如何變化，形旁昆始終存在，決不省去。此即封、邦二字的區別。邦原與國同義，均指都臣。
〈國詣﹒周語上〉“后非眾無與守邦"。韋昭注:“邦、國也。"(儀禮﹒旺ý禮〉“至於邦門。"
鄭玄注:“邦門，擴門也。"賈公彥疏:“此邦門者，國按北門也。"(史記﹒魏世家〉集解
云:“{混軍紀年〉曰:梁惠王九年四月甲寅，徒都大梁也。"(孟子﹒梁惠王上〉正義同。而
〈水經﹒渠水注〉則作“徒邦於大梁。"(續古逸叢書〉所收永樂大典本〈水經注〉亦作邦。
可見邦與都意義近同。邦字所從巴旁正為了說明這一熙。兩周、戰國、秦漢形聲字中常有藏
省聲符的現象。但邦的形符從未簡省，表明邦字的芭旁有其特殊意義。

邦、封二字在使用中也存在著一些區別。例如齊刀幣節墨之法化有兩種背丈:一為安邦
(~1t )一為開封(闖紅)。節(即)墨是齊國大臣名。刀背丈則應為吉語。邦、封二字雖
同時存在，使用時表達的內容卻不同。安邦指安定國家，開封指開拓疆土。中山壺銘文中有

明闢封疆"“受貨(任)獲(佐)邦"。中山王鼎銘文中有“辟啟封疆"“克備(敵)大邦"“宴
(鄰)邦難寫(親) "等句子，與齊刀銘一樣，在“邦"“封"二字的使用上有明顯的區別。
而在甲骨文字中，沒有封、邦的區別，或者說尚未明確產生“邦"這一概念。邦的意義

趙超/“邦、封"“命、令"辨

包含在封字中，即只有封字沒有邦字。

甲骨文中有苦、 1 、 I 等形體，現均釋作封。如:
甲2902 : ......2;.←佐其克貝雖專封。

後上2.16 :賓乙且實批乙.......于二封方。

後上18.2 :己菌，王←貞余正三封方車緝令芭弗每不亡......在大芭商王叫日大吉在九月
邁上甲......五牛。

〈金石屑〉卷一頁三。

〈契齋古印存〉。

〈古泉灌〉亨集卷三。

〈古文四聲筒〉上平三鍾。

〈文物) 1979' 1 <河北省平山縣戰國時期中山國墓葬發掘簡報〉。

@@@@@ 

~ <待時軒印存〉。

@ {伏廬藏印〉二加。

@ <錦廬印稿〉。

。〈侯馬盟書〉三O九頁。

@ {古泉匯〉亨集卷一。

@ (考古) 1977. 1 {長沙識宰嶺戰國墓〉。

@ {小校經閣金文拓本〉卷十頁七五。
@ .{商周金文錄遺〉第六百器。

@ {上海博物館藏向選〉頁十一。

@ {十鐘山房印學〉勝一頁廿九。

@同上加一頁卅四。

@ {睡虎地秦基竹筒〉文物出版社線裝本。

@ {馬王堆漢墓吊書〉文物出版社線裝本。
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接2.399: ......子←......于大七封。

抉271 :英丑卡行貞今月亡禍在封卡癸丑卡行貞王其步自尊于封亡究甲寅←行貞王其

田亡夾在二月在色封。

以上諸辭中，封或作封地之義，或為地名。陳夢家先生會將以上諸辭中苦字釋作邦，認

為是邦伯之邦(見〈殷墟卡辭綜述〉三三五頁)攝康候不鼎封字作手來對照，甲骨文字中亨、

宮、古亦應釋為封。從其形體上看，它可能是苦的本字，象形。〈詩經. ~郎風、谷風〉“采菁采

菲，無以下體。"毛傳曰:“菁、費也。菲、務也。"鄭達云:“此二菜者，蔓菁與莒之類

也，皆上下可食。"(說文解字〉一下艸部:“菁、黨從也。"從寸之封當為采封之會意字。

後假借為封疆之封。

甲骨文字中“富"字仍用作地名。如:

重歲17 :丙于卡賓貞豈容年于番。

續1.47.2: 甲申卡豆貞象禍不于宣由八人番五人。

前4.17.3 :貞勿本年于自信土。

前4.17.3一辭中的種字。王國維省釋為邦，認為“邦士"即“邦社"。現從陳夢家先生

釋丈，以重為地名(見〈殷墟卡辭綜述〉頁三四0) 上引用卡辭中多次提到封方。可知當土

即封方。也為穹的異體，添加田符。表示在田地上植封，劃分疆界。〈周禮﹒地官﹒封人〉

“封人掌設王之社堪。為最封而樹之。"注:“議上有封，若今時界矣。"陸疏:“盤上皆

為溝塹，其土在外而為封。又樹木以為阻圈。"“凡封國設其社樓之墳，封其四疆。造都芭之

封域者亦如之。"(睡虎地秦墓竹簡〉一七八頁，法律答問:“何如為封?封即田肝陌。"盡
字從田符當即此義。從古文字資料中看來，邦、封二字的分化產生於西周早期。當時，隨著

分封制度的固定、新建坡芭增多，都且逐漸加強了它的重要性。僅有封土尚不足以表示邦國

的完整意義。於是，表示田地所有的書與表示都昆的手共間組成了新字:“邦"。

二、命與令

“啟封"戈監造官員為啟封論(命)癮。論即縣令之令，為一縣、主管長官。先秦丈獻中

均寫作令。例如: (莊子﹒外物篇〉“飾小說以干縣令" 0 {戰國策﹒趟策一〉“請以三萬戶之都

封太守，千戶封縣令"o(呂氏春秋﹒去私〉“晉平公問于祁黃羊曰: ‘南陽無令，其誰可而為

之， "0 (說苑﹒臣術〉“于路為蒲令"o(韓非于﹒外儲說右上〉“季孫相魯，于路為郎令"。又

〈韓非子﹒外儲說左上〉“王登為中牟令"。同上左下:“中牟無令" 0 (戰國策﹒魏策一〉“西

門豹為郭令"o(戰國策﹒楚策一〉“坡渾出周，三人南游至楚，至於新坡。渾說其令， ......"{推

苗子﹒ ~E論訓〉“齊威王設大鼎於庭中而數無鹽令， ......"(韓非子﹒說難二〉“李兌(克)治中

山，苦陸令上計而入多"。等等。這些文獻中記錄了春秋中、晚期至戰國晚期各國設有縣令

一職的一些情況。但它們多成書於戰國、秦、漢時期，使用的官職名稱不免會受到時代影響。

楊寬先生認為:春秋時期的縣與戰國時期的縣有所不同，仍實行縣大夫世襲制。(見〈戰國

史〉一九八0年第二版二O九頁)由此看來，縣令一稱呼應該是戰國時期的職名。在現有的

西周、春秋銅器銘文中沒有發現過縣令這一官職名稱，足以證明以上推測。而戰國文字材料

中的官職名稱“令"均寫作命(或捕、倫等異體) .無一例外。
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〈說文解字〉釵曰:“骰借者，本無其字，依聲託事，令、長是也"。把縣令之令看作

是命令之令的假借字。但並不恰當。由於舉例不當，曾使後人對六書中假借的內容、定義產

生過多種不同的看法。至今未能予以確切的解釋。楊樹達先生在〈積徵居小學述林〉卷四〈造

字有通假證〉中指出:“六書有偎借，許君學令長二字為例，此治小學者盡人所知也，然此

類實是義訓之引伸，非真正之通值"。提出了“令、長"二字並非假借字例一說。段玉裁注

〈說文解字〉九上令字，則說:“義相轉注引伸為律令，為時令"。認為令是轉注字。楊說

或由此而闡發之。這些說法偏重於字義轉化，卻沒有從形體、聲音中去找出其根源。

戰國兵器銘文中的“命(令) "字，則可以幫助我們說明這一問題。

命、令本為一字，作會形，甲骨文例見

前1.叩.1貞帝令(含)雨足年。

甲249.1其王令(含)乎射鹿。

抉527: ......←賓貞王更婦好令(含)正夷。

粹533: ......商卡賓貞告學......受命(含)于口三牢函一牛。

在西周金丈中，令添加形符口，華乳為命。但令、命二字在金文中仍互相通用。如:免

盤“王才周令乍加內史錫兔齒百肢。" (命寫作令) ( (三代吉金文存〉卷十四頁十二) ，師

農鼎:“敢對揚天于不顯休令" ( (據古錄金文〉三之二頁二十一) ，史堉盤:“對揚天子不

顧休令" 0 ( (丈物〉一九七八年第三期“快西抉風莊白一號青銅器害藏發掘簡報" ) ;均

將命寫作令。繭子壺:“命瓜君繭子" 0 (命瓜即令狐，令寫作命。〈古代銘刻彙考﹒金文

績考〉頁三0) 。戰國璽印中令狐氏均寫作命狐，如嗨 (命狐佑〈伏廬藏印〉卷四)嗎

(命狐買《印郵〉卷一)等等。

以上令字除地名、姓氏外總不外號令、命令之義。而作為官職專稱的令字在古代銘刻中

均作命。例如:春秋戰國銅器，王子午鼎:“命尹子庚毆民之所敬" 0 ( <文物〉一九八0

年第十期“河南漸川發現春秋楚墓" 0 )及十三年梁陰命鼎( (陶齋吉金錄〉卷五頁十)中

令均寫作命。那君啟茄:“就做航" 0 ( (考古〉一九六四年第入期圖版自Ij)令寫作做(命)。

戰國璽印中刺此，如 :33 (〈陳章齋手拓古印集〉頁十七) ，認 (同上頁十/丸，
命從巴旁) ，寄自 ( (尊古齋古跡集林〉一集卷一) ，結 (間L 、命從巴旁) ，鎖定
( (金泥石屑〉上卷二頁)。戰國兵器銘丈中縣令之令字亦均作命，其異體有:

倫:例如戈:三年|攏倫桔唐下庫工而孫口治活執齊。(北大藏品，攘〈考古學報〉一九

七四年第一期:“三晉兵器的國別、年代及相關問題" ) 

偷:例如劍:玉立吏葡街倫塵卯左庫工市司馬都冶辱執齊。( (商周金文錄遺)599器，

按:黃盛璋先生釋作f侖，細審原銘應從f '十六年喜倫戈亦同。

論:例如戈:元年邪端夜滄上庫工而口冶闌。(同上582器)

但是，自秦漢以降，縣令之令一律使用令字。如〈睡虎地秦墓竹簡〉語書:“而令丞弗

知、甚不便"。金布律:“以丞、令印印"。等均作令。秦漢官印中亦作令字。〈十鐘山房

印學〉珊二故有“安陸令印" ，“張那令印" ，“陽陸令印"等三十餘枝漢代縣令印章，印文均

寫作令。這種現象應該用秦漢隸書中省誠形旁的慣例來解釋。乃是命字省去形符口。在甲骨



24 中國語文研究/第 6期

文金丈中就有不少簡省形符的例誼。而戰國文字，秦漢隸書中尤為常見。戰國貨幣、璽印、

旬丈、金文以及近年出士的戰國秦漢簡續自書中隨時可見，這襄就不一一學例了。

由此可見，縣令之令本字應為命。〈說文解字〉二上胃部:“命、使也"。段注:“命

者發號也，君事也，非君而口使之，是亦令也"o(說文解字通訓定聲〉“命當訓發號也"o(說

丈解字繫傳〉通論:“故於丈口令為命。令者，使令也。口者，出令也"。縣、令由國君委派，

代國君發號行事。其本字作命，正與上引義訓相符。秦時文字簡化，省寫作令。


