
讀破探源

陳紹常

在古籍的首11讀中，常遇到一個令人困擾的問題，即一字而有數讀，一般稱這種現

象為“讀破"。 “讀破"包括了“破音"和“破字，'， “破字"其實是通假異讀，是指

古籍中用聲音相同或相近的字來代替本字，而相代的兩字在意義全無關係一例如“早"

字， (史記〉往往寫成蚤字。這是古人所說的“倉卒無其字，以同晉之字代之" CD 。這

種讀破，由於根本上是不同的兩字，當然要依本字讀出。此外，還有一種讀破，即一字的

本義和引伸義在字形上本來相同，但在使用上，為避免混淆，把字音改變;如同一樂字，

音樂的樂讀“岳"，悅樂的樂讀“洛"，作外動詞用的樂(如樂山、樂水) ，讀“五教

切"。這種顯然有意識地把音讀改變，以突出字義的方法，便是本文要討論的“讀破"。

習慣上，又稱為破音。

破昔的現象，主要反映在字音聲調方面。由於這種語音的變換，往往和詞性有關，

在意義方面，則涉及字義的引伸，過去的學者如賈昌朝，稱之為“殊聾別義" @。近人

周祖護氏，則稱之為“四聲別義"。趙元任氏則以為這種情況是屬於語法形態的音變@，

周于範師即據趙說把殊聾別義認為是上古漢語構詞法的一種@。不過，王了一氏指出，

殊聾別義和語法形態或構詞有關係的固然很多，若從現存的材料看，則一字異讀並不是

都有辨義作用的。例如: “聞"昔于教切，又昔于六切; “植"音直吏切，又苦常職切;

“借"音子夜切，又音資昔切之類，都沒有辨義作用@。因此，仍依傳統上的說法，稱

之為破音，較為合理。

最先把殊聾別義的現象提出來的是北齊顏之推。(顏氏家訓﹒昔辭篇〉把好惡三字

各有不同的讀法，溯源於哥代葛洪的〈要用字表的和徐道的〈毛詩音〉、 〈左傳音〉。

雖然顏氏不甚同意葛徐三人的說法，但無形中指出了魏晉經師，已有此事。後來唐代陸

德明更進而把曹宋以下經師的音讀，.1&集在他所著的〈經典釋丈〉中。陸民說:

夫質有精攝，謂之好惡(站立口字) ;心有愛憎，稱為好惡(上呼報反，下烏路

反)。當體即云名譽(音預) ，論情則曰毀譽(音餘)。及夫自敗(薄邁反)敗他

(補邁反)之殊，自壞(乎怪反)壤撤(音怪)之異。此等或近代始分，或古已為

別，相承積習，有自來矣。余承師說，皆辯析之@。
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後來唐代張守節〈史記正義〉發字例提出觀義熙發，宋代相台岳氏刊IJ (五經) ，改熙為

圈，以見一字異讀，及賈昌朝著〈草經音辨} ，元代劉鑑著〈經史動靜字音} (附〈切

韻指南〉後) ，都是繼陸德明之作而加以分析，可以說是集殊聲別義說的大成，是古代

讀書人誦讀古籍時的圭果。

殊聲別義說在清代，反對的人很多。顧炎武在他所著的〈昔論〉中，指出“先儒兩

聲各義之說不盡然" (J) 。錢大昕則更直斥殊聲別義說是出於六朝經師的強生分別。他說:

古人訓話，寓於聲音，字各有義，初無虛實動靜之分。好惡異義，起於葛洪

〈字苑} ，漢以前無此分別也。觀有平去兩音，亦是後人強分。(易〉觀卦之觀，

相傳讀去聾， (象傳〉大觀在上，中正以觀天下， (象傳〉風行地上觀，並同此音，其餘皆

如字，其說本於陸民〈釋文〉。然、陸於觀國之光，兼收平去兩音，於中正以觀天下

云:徐唯此一字作官音，是董觀、關觀、觀我生、觀其生、觀國之光，徐仙民並讀去聲矣。六

支皆以卦名取義，平則皆平，去則皆去，豈有兩讀之理?而學者因循不悟，所謂是

末師而非往古者也@。

錢氏在論長深高廣_:_fl屎，也有同樣的言論。並認為破音不合於古音@。盧丈抱有“字義

不隨音區別"說@i;段玉裁〈六書昔均表﹒古音義說〉和〈說文解字注〉中，也有近似

的言論。民國以來，學者討論的也不少。如傅斯年@、周祖護@、高名凱@、周于範師

@、俞平伯@、楊伯峻@、趙元任@、王力@、任銘善@、呂冀平、陳欣向@、洪心衡

@、及梅祖麟@諸氏，外國學者如高本漢@、 Downer@ 、包擬古( Bodman) @等也有

討論。其中最具代表性的，要算周祖護氏的〈四聲別義釋例〉、周于範師的〈中國語法

札記一一語音區別詞類說〉和〈中國古代語法﹒構詞篇〉的音變一章，以及王力的〈漢

語史稿〉中的語法的發展一章。梅祖麟氏以為:關於四聲則義，有兩項結論是可以肯定的:

一、拿四聲變讀來分別詞性是上古漢語的一種構詞法;

二、就動詞來看，基本詞讀非去聾，轉化出來的派生詞讀去聲@。

梅民說:

以上第一條是周祖讓先生提出的，他還指出， “讀破"已經出現於鄭主〈三禮〉

住，高誘〈准南〉、 〈呂覽〉注等東漢經師的昔釋，而劉熙、〈釋名〉更是大量的用

四聲別義。第三條是王力先生提出的，用〈說文〉和〈廣韻〉做例證讀音的根據@。

這說法很令人驚奇，因為周租護和王力的結論存在著很大的分歧。周祖護民以為:

以余考之，一字兩讀，決非起於葛洪徐逝，推其本源，蓋遠自後漢始。魏晉諸

儒，第衍其餘緒，推而廣之耳，非自創也。惟反切未興之前，漢人言昔只有讀若譬

況之說，不若後世反語之明切，故不為學者所省察。清儒雖精究漢學，於此則漫未

加意。閒當尋繹漢人音訓之條例，如鄭主〈三禮注} ，高誘〈呂覽〉、〈准南〉注，

與夫服虔應由〈漢書昔義} ，其中一字兩音者至多，觸類而求，端在達者@。

周氏又從〈周禮〉占夢鄭注引杜子春“攤讀難問之難"，認定難字分兩讀，遠始於東漠

之初@。換句話說:東漢初年已有四聲辨義的產生。周氏以為古代已有四聾，但四聲別

義則以去聲為樞紐，周氏論四聲別義的音變規律說:
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若論其形式，則有由平聲變為上去二聲者，有由入聲變為去聾者。其中由平變

入，或由入變平者，則絕少。攘是可知古者平與入截然、為三。因語義之蕃衍，而平

聲可以讀去，入聲亦可以讀去。此即魏曹以後去聲字所以日益增多之故。昔段玉裁

為〈六書音均表} ，以為古無去聾，固未可信;然謂平與上最近，去與入最近，誠

得其理。而藉四聲變換以區分字義者，亦即中國語詞孽乳方式之一端矣@。

周氏的意思是古代早有去聲，語詞分化時，因去聾的性質和入聾以及平上聲都很接近，

所以語詞轉化孽乳時都讀成去聲。至於梅祖麟更以為有部分以聲別義的字本來是去聾，

孽乳為平上聾或入聲。

至於玉了一氏的看法，見於〈漢語史稿〉。王氏說:

中古漢語的形態表現在聲調的變化上面。同一個詞，由於聲調的不同，就具有

不同的詞彙意義和語法意義。主要是靠去聲來和其他聲調對立，因為正如段玉裁所

說，上古沒有去聲，後來一部分入聾轉為去聾，又有一部分平聲和上聲轉為去聲。

在聲調轉化的許多詞當中，就有一部分詞是為了區別詞彙意義和語法意義而引起聲

調的分化的。......總之，轉化出來的一般都變為去聲。因此，在這種情況下，我們

應該把本義和派生的意義區別清楚@。

又說:

( (經典釋文) )凡是字用本義，按照本昔讀出的，吽做“如字";凡用轉化

後的意義，按照變化後的聲調讀出的，叫做“讀破"。由於轉化的意義大多數是變

為去聲字，古人所謂“讀破"，也就是大多數讀為去聲。

顧炎武等人否認上古有“讀破"。但是，依〈釋名〉看來(傳，傳也;觀，觀

也) ，也可能在東漢已經一字兩讀。陸德明在〈經典釋丈〉裡，凡注音的地方，

大概都是“讀破"的地方。可見在中古這種用聲調變化來表示形態的方法是很盛行的。

我們還不敢斷言在一般口語裡完全存在著這些區別;但是，應該肯定地說，在

文學語言裹，這種區別是存在的。唐人作詩，嚴格地遵守這種正音規則，宋元以後，

也還基本上遵守這種規則@。

王氏指出“讀破"的變化以去聲為樞紐，而去聲是東漢末至魏曹時由部分入聲及平上聲

分化出來的。其吹， “讀破"可能以劉熙的〈釋名〉為始，換句話說，即一字兩讀可能

以〈釋名〉為最早。王氏用可能三字，是他的審慎，因為傳、傳也是不是有異讀，從

〈釋名〉本身無法證明。現在的平去三讀，可能是去聲分化後的結果。因為觀字，錢大

昕早已提出十分強烈的證攘，指出當讀平聾，去聲一讀不足信。再看王氏的〈古無去聲

例證} ，他說:

段玉裁說: “古四聲不同今詣，猶古本音不同今勸也。考周秦漢初之文，有平

上入而無去。 1自乎魏晉，上入聲多轉而為去聾，平聲多轉入仄聲。於是乎四聲大備，
而與古不伴。有古平而今仄者，有古上入而今去者。細意搜尋，隨在可得其條理。"

又說:“古平上為一頓，去入為一頓，平與上一也。上聲備於三百篇，去聾備於魏晉。"

段玉裁的話，基本上是正確的。這裡要補充兩再也。第一，上古入聾分為長入短
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入兩類，長入由於元音較長，由尾-k、 -t容易失落，於是變為去聲。第三， (切音勻〉

的去聲字有兩個來源，一部分來自平上，另一部分來自長入。陽聲勸收音於-ng、

-n者，其去聲多來自平聲;其收音於-m者，其去聲多來自入聲。陰聲賣勻的去聲字除

來自長入外，多來自上聲@。

二氏的差別，首先在對去聾的見解。周祖護民以為古有四聾，而去聲和平上聾，以及入

聾，都很接近，所以平上聲和入聲都可以變為去聾，但周氏並沒有解釋為什麼去聲觀和

平上聲、入聲都接近，何以由上古到中古，破音字只有由平上聾或入聾變為去聾，卻絕

少去聲分別變為平上聲或入聲。梅祖麟大概是看到了這一缺口，便提出了去入通轉和用

漢藏語尾昔的比較證明上古實在有四聲別義的存在@。由此看來，無論從那一個角度來

說，周、梅二氏和王了一的說法基本上互相排斥，特別是讀破的變化樞紐一一一去聾的性

質和發生時代，有顯著不同。梅祖麟氏把周祖護氏用四聲變讀來分別詞性的上古漢語構

詞法比附到王了一氏的基本動詞讀非去聾，轉出來的派生詞讀去聾的結論上，實在不知

何所攘而云然。因為二者之間，存在著去聾本質看法上的分歧和產生時間層吹的差距。

如果說梅氏只承認、王氏“基本詞讀非去聾，轉化出來的派生詞讀去聾，'，而不承認去聲

起於漢末魏晉，則王了一氏的立論基礎完全破壞，根本上不能得到這樣的結論。所以，

無論怎樣解釋，周祖護和王了一二氏的兩項結論是不可能同時並列的。

一、

周祖護氏〈四聲別義釋例) ，曾將漢魏諸儒的音訊l中，涉及一字兩讀的實例十九字，

一一加以說明，以證明東漢初年已有四聲辨義的事實。但略加分析，他所學的理由並無

確切可依的論據。漢儒標音，只有讀若譬況之說，不能像後來反切興起之後，能夠把字

音如實的表達出來。面對這些材料，周氏要指出每一例字的音值，實在困難。唯一方法，

便是利用後世誦讀古籍時的習慣加以類推說明，此外便是利用〈廣韻〉所記載的音切。

但這樣做並無意義，因為如果用類推法，則經師異讀，有許多分歧;現在的讀法可能是

六朝以來習用的結果， (廣韻〉所載的音切，也不能確實反映字音的時代。例如〈漢書﹒

高帝素。 “項羽背約而王君王於南鄭"，前面的王字顏師古認為應讀去聲“於放反"，

宋代劉放則以為不必，不劫仍讀平聲@。這類例子再多，也不能說明字的音值。試用周

祖讓所學的漁字為例:

漁〈說文〉捕魚也， (廣韻〉語居切，在魚韻。

周民說: (呂覽﹒季夏紀) : “令漁師伐較取單"。高注云: “漁帥，掌魚

官也。漁讀若相語之語。"((推南于﹒時則篇):“乃命漁人fi;較取罩"注同 c)(季冬紀}:

“命漁師始漁"，注云: “漁讀如論語之語"0 (此指漁師之漁而言。〈推南子﹒時則篇〉

“命漁師始漁"(說林篇〉“漁者走淵"注同。) (准南子﹒原道篇〉 “暮年而漁者爭處

揣瀨"，注云: “漁讀告語"。此相語、告語、〈論語〉之語並讀去聲，((廣韻):牛倡切。)

與言語之語，讀上聾，音魚巨切者不同。今韻書漁字有平聾，無去聾，高誘昔去聲

者，以漁師漁人漁者之漁，與易以個以漁之漁為用不同，前者為由動詞所構成之名
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詞，後者為動詞，故〈呂覽﹒決勝篇〉 “譬之若漁深淵"， {異寶篇〉“方將漁"，

〈慎人篇〉 “舜之耕漁"， (具備篇〉 “見夜漁者"， “漁為得也"，諸漁字並讀

如本字讀，而不則加音釋。是漁字漢人有平去三音也。斯即以四聾別義之一f7U@ 。

這是周氏發凡起例的一條，但其中存著許多問題。首先是高注“漁讀若相語之語"，

“漁讀如〈論語〉之語"，和“漁讀告語"三漁字的昔讀。周氏斷定相語、告語、〈論語〉都讀去

聾，與言語之語讀上聾，音魚巨切不同。顯然周氏忽略了漢人讀若用本字的習慣，才有

此誤會。漢人讀若用譬況字直音，清代以來如段玉裁@、陳壽祺@、張行李@等都曾

經有文字加以闡明。{說文〉 “漁、捕魚也"。段住說: “捕魚字古多作魚。如〈周禮

﹒般人〉本作魚。此與取瞳者日瞳人，取獸者日獸人同也。〈左傳}:‘公將如棠觀魚者'，

魚者，謂捕魚者也。{呂氏春秋〉、〈准南鴻烈〉高注每云:漁讀如〈論語〉之語，讀如相語

之語，尋其文義，皆由本文作魚，故為讀若以別諸水晶， {周禮音義〉歌本作魚，又音

御，御昔即高氏之“語"昔也"@。依段注，這漁字古書常和魚字混用。魚是平聾，漁昔

相語之語，或〈論語〉之語，這兩個語字和御字同音。御、段玉裁@、王了一@都認為古讀

上聲。再看周祖護氏論語字:

語〈廣韻〉魚巨切，在語韻，論也。又牛倡切，告也。

周氏說:案二者音義略有不同，如〈易繫辭〉 “或默或語"， (禮記﹒文王世子〉

“臨歌而語"，皆讀如本字。而〈論語﹒陽貨篇〉 “居，吾語汝" , (禮記﹒雜記〉

“言而不語"， (釋文〉皆讀去聲。此固曹宋以後經師所口相傳述，然自上例觀之

高注稱漁讀相語之語，又日漁讀告語之語，是告語相語之語，與言語之語有則，自

漢末已然矣@。

告語、相語之語和言語之語有則，是字義的分別，不能證明讀昔不同。而周氏又承認語

字去聾一讀，是曹宋以後經師所口相傳述。換句話說，只是用曹宋以後經師所傳的音讀

推論高誘注語字的字音，證攘十分薄弱。語字在詩經，一直與上聲字卅。如〈小雅﹒萎

蕭〉卅滑寫語處; {斯干〉卅祖堵戶處語; {大雅﹒公劉〉卅野處旅語，全部是上聲字。

西漢王褒〈九懷〉卅戶者觀語處堵，東漢蔡昌〈捏人賦〉卅竇拒學口侶偶語，蔡玫〈悲

憤詩〉卅拒女阻腐聚語虜汝。古詩〈迢迢牽牛星〉卅女抒雨語許。也全是上聲字。此外

賈誼〈鵬鳥賦〉‘劉向〈怨思〉卅語去，段玉裁@、王了一都以為去字古讀上聾@，如宋

玉〈神女賦〉卅傅去附。可證語字在兩漢仍讀上聲(蔡談時代晚於高誘)。去聲顯然是後

來分化出來的。再看周氏的另一證攘:曹宋經師口相傳述讀去聾，也不盡然，詩〈小雅

﹒賓之初鐘} : “匪言勿言，匪由勿語"。疏云: “其所陳說，非所當說，無為人說之

也，亦無從而行之也，亦無以語人也。"依注，這語字是告語的語，但〈釋文} :“語、

魚攘反，又如字。" {釋文〉的體例，凡如字的都是本音，魚攘切是轉化義的讀破，曹

宋經師實在有上去兩讀。就語音的來源看，高誘住的語字，本音應該讀上聾。因此，無

論從先秦兩漠的韻文，六朝經師的音讀，都證明魚攘反的昔後起。進一步說，依周租護

氏所列的材料，最多只能說有讀告語;、〈論語〉、相語等語字的音，但不能證明一定讀去

聲。加上周氏指出，後世韻書，漁字並無去聲一讀。可見周氏認定漁字去聾的音讀完全
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缺乏證據支持。周氏引述的材料和結論，只是一種推斷，大概周氏認識到讀破的分化樞

紐是去聾，同時又園於古代有去聾的說法，才不得不強把漁字證明讀成語字的去聾，以

便牽合讀破的規律。高誘注〈准南于〉、 〈呂覽} ，漁字有兩讀可能是事實，但不是周

氏所說的分為平去二讀，可以斷言。況且，果如上說，漁字飯要先破讀為語，而語字再

破讀為去聾，才能讀得字音，這樣一破再破，豈不是越說越胡塗，漢人會這樣做嗎?

再看男一例:

難〈廣韻〉那干切、在寒韻，艱也。不易稱也。又蚊案切，在翰韻，息也。

周祖護說:案經典相承，難易之難，與問難、難卻、息難之難，音有不同。難

易之難為形容詞，讀平聲;間難、難卻之難為動詞，讀去聲。唐、難之難為名詞，亦

讀去聾。此本為一義之引伸，因其用法各異，遂區分為三。如〈周禮﹒占夢〉 “遂

令始難歐(案此字當作毆，即驅、如作歐無義)疫。"鄭注云: “難謂執兵以有難卻

也。故書難或為攤，杜子春攤讀為難問之難。"又〈准南子﹒時則篇}:“仲秋之月，

天于乃攤，以禦秋氣。"高注云: “攤猶除也，攤讀躁難之難。"躁難，難間，皆

讀去聲也。杜于春葛，河南線民人，嘗間業於劉i故(見賈公彥〈周禮注疏〉論周禮廢興所

引馬融〈周官傳〉序) ，而鄭眾賈遠又皆從其受學，自其讀攤為難問之難，可知難字分作

兩讀，遠始於東漠之初@。

先說難字的音讀，鄭主作難卻義解。始難歐疫，即除疫。故書難字寫作攤、杜子春不讀

蟬的本昔諾何切(見〈說文〉段注) @，改讀為難間的難。鄭主是解釋字義，杜子春是說

明字音，不可混看。但這難字，在〈周禮〉故書和攤字混用 a 而攤本義是行有節(見〈說

文} ), {周禮〉和〈准南﹒時則篇〉卻用作毆疫字，高誘以為用作做疫字的攤，昔讀

如躁難之難，即杜子春所說攤字之音。在漢代，除義的攤取代了〈周禮〉的難。天子乃

攤，是天子行除疫之祭。那麼難字的昔是否分為兩讀呢?如上所說，難間，躁難應該同

音。{爾雅﹒釋詰} :“阻、艱、難也。"難〈釋文〉蚊且反，一音如字@。知六朝經師難

字有平聲一讀不僅讀去聾，時代較高誘稍晚的廉品(與劉禎同時或稍後) ，著〈大攤賦〉

(見〈太平御覽〉亨 I ) @l，寫的是天于除疫的事。羅常培和周祖護二氏合著的〈兩漢魏
晉南北朝韻部演變研究} ，指出〈大攤賦〉中，攤與軒互肘，是古韻元部平聲字@。

而〈經典釋文〉 “難"有如字一讀，可確知難問、躁難、天于乃攤(難)都當讀平聲。

去聲一讀是後來分化出來的。清代陳壽祺〈漢讀學例} ，列鄭主〈周禮注〉引杜于春讀

若八例，鄭眾讀若二十六例i@，周祖護氏稱引的只一例，而這唯一的一例也成問題。可

見周氏的說法，四聲辨義始於東漠之初，不足為攘。

其次，周氏四聲辨義釋例共引十九字為證，計有漁、語、為、遣、難、勞、任、量、陰、

典、于、比、下、假借、被、走、過、數、告等。全部都有去聲一讀。作昔的人，除杜

f春外，自鄭主以下(見補注) ，全部都是東漢末至魏晉時人，這和去聲產生的時相助

合，所以周祖護的回聲辨義說，應改為起於漢末三國時，因鄭主卒於建安五年，其他比

鄭康成後的更不必論。梅祖麟民說四聲分別詞性是上古主黨譜的構詞法，不始於六朝。只

能舉出周祖護氏所說的鄭主〈三禮注〉、高誘〈准甫〉、 〈呂覽〉注為證，看來他所說
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的上古，指的是漢末。如果這推測不錯，則並無爭論的必要。若依一般約定俗成的說法，

語音學史上的上古是指先秦至西漢一段時期，則他的說法似乎要修正。

一一一﹒、

討論破昔的根據，主要靠從經傳流傳下來的異讀。這額音切，以〈經典釋丈〉為最

多，在〈經典釋文〉中，記昔的方法有如字、有反音。但這些書面上保留下來的音讀，

唐以前人都以為晚出。顏之推說鄭主以前不解反語，反語始於魏代的孫炎。陸德、明也指

出，古人音書，吐為譬況。漢人並不作音，現在所見的漢音，後人所託。王念孫、章太

炎先生、吳承仕等則以為漢末經師如服虔、應的等可能已有反語@，不過現存舊籍中各家

稱引的漢人反語，並不是所稱引的人所作的。吳承仕氏說:

經典音切，後漢始有專書，後儒頗有依先師之義而為之音，即題先師之名者，

亦有撰集各家而為一編者，題署互歧，顯隱不常，故阮陸所列各家，隔志已亡，而

唐志尚存其目也@。

吳氏所論至精，惜書闕有間，不能直接加以證明。六朝經師的作昔情況，無法知曉.今

人只能於〈經典釋文〉及傳注略窺一三。自敦煌卷子出世，六朝經典大概，略見端倪。

現存巴黎國民圖書館伯希和編目三三八三敦煌卷子徐遍〈毛詩昔)，證明了吳氏的看法。潘

石禪師根據上述卷子內容，指出徐邀所載〈毛詩昔) ，實為後儒因毛鄭義有分歧而為毛

鄭所作的普。計卷子全卷共七百七十餘音，僅有叉音十八， {經典釋丈〉則有又昔三十

六。(釋文〉是集眾家音釋之作，又音多是自然的現象。但此卷徐道自〈毛詩昔) ，為毛

鄭作音，較〈釋文〉為簡。播石禪師說:

毛鄭解詩，頗有異義;及反切既興，後儒分別毛鄭異義，邊為作反語，以異昔

明異義@。

如卷于所載， {思齊〉以御，毛顏據反，鄭言擴反; (釋丈〉則作毛牙嫁反、迎也。鄭

魚攘皮，治也。〈無射)，卷于毛羊石反，鄭食夜反， {釋文〉毛昔亦，厭也。鄭食夜反，

射藝。像這類毛鄭互歧的音切，達數十條，潘石禪師一一列表後云:

觀上表所列，可知毛鄭本無詩音，皆由後儒分別毛鄭字義之異，為之作音。各

家謂毛某某反，鄭某某反者，代毛鄭擬音，非毛鄭所自為也。故〈釋丈〉“操者"

曰: “徐云:鄭音在容反"，剪下曰: “沈云:毛昔弗，小也。徐云:鄭音塵，福

也。一云:毛方味反，鄭芳沸反。" ......如此之穎，乃各家為毛鄭擬音之明證。由

於昔非毛鄭自作，故同一御字，此卷毛顏據反，釋文毛牙嫁反;此卷鄭言攘反，

〈釋丈〉鄭魚據反。同一假字，此卷鄭皆雅反，而〈釋文〉謂“沈云:鄭古雅反。"

同一証字，此卷鄭古洪，而〈釋文〉謂“徐云:鄭音工。"一一比較觀之，即知〈釋

文〉所謂徐云者，謂徐邀為毛鄭所作之音也;沈云者，謂沈旋(或沈重)為毛鄭所

作之音也。一云者，謂某氏為毛鄭所作之音也。作者不同，則擬音作切，自不劃一。

至於此卷毛鄭之音，從未稱引他人，知為作者一家之音; {釋文〉稱引徐氏、沈氏、

某氏，則以〈釋文〉為網羅眾家之作也。又案〈四庫全書總目提要〉曰: “鄭氏
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〈六藝論〉云: ‘住詩宗毛為主，毛義若隱略，則更表明，如有不同，即下己意使

可識別。'自鄭連既行，齊魯韓三家遂廢。然、連與傳義亦時有異同，魏王肅作〈毛

詩注}， (毛詩義駁)， (毛詩奏事)， (毛詩問難〉諸書以申毛難鄭，歐陽修引

其釋〈衛風〉擊鼓五章，謂鄭不如王，王基又作〈毛詩駁〉以申鄭難王，王應麟引

其駁末首一條，謂玉不及鄭。曹孫毓作〈毛詩異同評〉復申王說;陳統作〈難孫氏

毛詩評) ，文明鄭義(原注:並見〈經典釋丈} )。袒分左右，垂數百年。"是鄭

氏釋詩，與毛有異，義慨不同，音當異讀，於是作詩昔者，攘毛鄭異義，為之分別

作為反切。其後王氏起與鄭抗，鄭學王學，樹幟相爭，敢有王氏申毛之義，故又有

王氏申毛之音。此卷但有毛音鄭音，而〈釋丈〉則毛昔鄭晉之外，復有王申毛之音，

知此卷遠在〈釋丈〉之前矣@。

義師不同，晉當異讀，把〈經典釋丈〉所載各家昔義分歧的原因一語道破。在異義產生

之後，異音未出之前，實只一音。敦煌徐遙自〈毛詩晉〉卷子的可貴，在把六朝經師異讀

的原本面目保留下來。〈經典釋文〉雖然是集眾說的大成，但把各家分歧的界限氓瘋了。

近人方孝岳民也有類似的看法。他說:

凡〈經典釋文〉如字之讀，即為當時習慣之音，為〈切韻〉所備載;而各家改

讀之音，即不見於〈切韻}，其故即由於此，茲以〈詩經昔義〉言之，毛鄭異同，在

於毛多如字而鄭多改讀，在經典音義中為一顯著之例。其實毛鄭皆未作音，習其學

者相傳有此昔讀耳@。

如〈葛草〉施於，毛以頭反，移也。(切韻〉施字無此音，鄭如字。(綠衣〉女所，毛

如字，鄭音汝。(切韻〉無女音汝，是後人代作的。方民又說:

所謂不見( (切韻) )者，改讀之音實男為一字，而本字之下即不注有改讀之

一音，如〈綠衣〉 “女所治兮"，毛讀如字、而鄭音為汝，女汝并見於〈切韻} , 

但女下并無汝音，是其事也@。

以上所述，雖然只就毛詩而言，但漢儒的音讀都可作如是觀。吳承住氏以為“釋文所引

建安以前諸師反語，明為後儒依義作之，作者非一時，又不盡出一人之手，要為唐以前

音.. @。確實可信。主張殊聲辨義的人，常用某字經傳相承用某音，表示來源可靠。不

知所謂經傳相承的音讀，大部分是經師創造出來的。六朝以來，更刻意講求，到陸德

明則總其大成。竟漸成文學語言中的規律。宋代以後，以科學取士，一般讀書人考試時

惟恐用錯字義，押錯韻帥，戰戰兢兢地一心在這些一字數音的分歧地方考究，到後來更

論之惟恐不備，稍有差誤，傳為笑柄，積習相沿，最後竟利用這些規律來論斷古人，自

然便抨格難通了。

這樣說來，顧亭林、錢大昕等認為殊聲別義是六朝經師強生分別而作出的論調，應

該可以成立。但撰諸事理，則又不盡然。因為如顧、錢二氏所說，則語言中本無此等分

別，完全是經師自作的一種書面語。然一切書面語都必讀有口語作基礎。依理，丈字的

產生，在口語之後，但文字產生時，音讀必然是如字的。換句話說，是一字一音(因漢

語是單音節語) ，同字異昔異義的產生基礎是怎樣來的呢?主張四聲別義的人，大抵都
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認為漢語是單音節語，語音很少，於是便利用聲調的變更以分別字義或語法形態，以適應

日趨複雜的社會變化。因此，利用聲調分別語義或語法形態，是漢語本身內部的一種規

律，對語言是一種補償作用。周于範師說:

我們現在要問:那些用語言上的差異(特別是聲調)來區別詞類或相近意義的

現象，是不是後起的呢?我覺得有兩熙要弄清楚:第一、某字的音讀最先見於記載

的時期和牠存在於語言中的時期，並不見得一致，牠可能在見諸記載以前早已存在

於口語中，也可能雖見於記載而只是書本上的讀法，在口語里並不存在。根攘此鼎，

那些討論一字兩讀起於葛洪徐道，抑或起於後漠的人，只能證明其最早出現於記載

的時期，而不能斷定其在語言中使用的時期。第二、某些字讀法上的區別發生是後

起的，並不能證明所有屬於這類型的讀昔上的區別都是後起的。可能某些字讀昔的

區別發生很早，而某些字則是後來依著這類型而創造的@。

又說:

根攘記載上和現代語中所保留的用語音上的差異(特別是聲調)來區別詞類或

相近意義的現象，我們可以推知這種區別可能是自上古遺留下來的;不過，好些昔

讀上的區別(尤其是漢以後書本上的讀音)卻是依攘相依的規律而創造的@。

周子範師的說法表面上看，似乎很有理。但其中有一關鍵性的問題，即他提出的兩熙，

給人的印象是文獻上的材料不足為攘，或文獻上的材料不足以反映口語中的事實。可以

肯定的是漢字的使用，確實迫不上漢語的使用時期，但也有近四千年的歷史。古代漢語語

音的音值雖然仍存有若干疑問，但先秦遺留下來的各種文獻還能提供足夠的材料給學者

歸納得古代漢語語音的類剔。許慎的〈說文解字〉是這類文獻中最重要的一部。〈說文〉

雖是說字形的書，但也同時記載了當時的字音。四聲別義說有一十分特殊的現象，即字

義的變化，完全表現在一字兩讀方面，而變出的後起字，絕大多數是去聾。但〈說文〉

讀若共有六百多條，也有一些是 A字兩讀，卻完全找不到合符四聲別義規律的讀破。

〈說文〉紀錄先秦語昔的價值，絕對無可懷疑，但許慎在〈說文〉全書九千多字中，沒

有為讀破提供一個例證，決不是偶然的現象。這不是口語的情況沒有全面紀錄，而是反

映讀破的現象根本還沒有產生。王了一民以為從〈釋名〉來看，可能在東漢末年開始有

一字兩讀的讀破出現，是他的嚴謹。因為就〈釋名〉所載的觀、觀也;傳、傳也，觀、

傳三字是不是在〈釋名〉或東漢末時有平去兩讀，還沒有一致的看法。不過，照去聲分

化的時代來看，這種聲調變化的現象是在魏晉時大量產生的。(釋名〉成書，恰在其時。

王了一氏沒有抹煞〈釋名〉有一字兩讀的可能性，是可以理解的。

其次，誠如周于範師指出，某些讀法上的區別發生是後起的，並不能證明所有屬於

這類型的讀音上的區別都是後起，可能某些字讀音的區別發生很旱。如果在上古時已有

四聾，這可能性是存在的。問題在讀破的樞紐寄託在去聾的分化上。從古代漢語語音看，

有陰陽入三分和陰陽二分的爭論;二者的差別，主要在對上古去聲性質的認識有根本的

分歧。陰陽入三分法是分古漢語語音為陰聾，陽聲和入聲三大類。從調值來說，則平上

是一頓，去入是一類;三者之間因韻尾J&音不同而各有界域，陰聲字是開口音節，即以
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收元音為韻尾，陽聲字以收鼻昔( -n-ng-m) 為韻尾，入聲字則收塞音 (-t -p-k) 為韻尾。

陰陽二分法則只分收元音韻尾和鼻音韻尾兩種。調值的處理則是平上去為一穎，入聲又

為一類。不過先棄韻丈和諧聾系統往往去入混用，於是便把入聲字歸到去聲字中，從而

認定古代已有四聲。但王了一氏指出:如果將入聲字配入陰聾，由於入聲字韻尾收塞昔，

在通轉方面，必然地把平上去三類的閉口音節和閉口昔節(塞音)混淆，最後便是上古

漢語沒有開口音節的話音，而世界上根本沒有完全缺乏開口音節的語言。更要指出的是

陰陽二分法把入聲附於去聾，將傳統的平上為一頓，去入為一類的界域氓瘋了，完全忽

視了在〈詩經〉中這類去入互卅的和諧現象。王了一民說:

從整個語言系統來看，上古漢語的陰陽入三聲是有機地聯繫蒼白宮，同時又是互

相區別的。在史料上，陰陽入的通轉體現著有機聯繫的一方面;但是我們並不能混

瘋了它們之間的界限。我們必須辯證地處理諧聲和押韻的問題，區別一般和特殊，

然後不至於在紛繁的史料中迷失方向@。

從文獻上看，去聲是在魏晉時從入聲和平上聲分化出來的，段玉裁和王了一民都充分地

證明了這一再有。由於去聾的產生是聲調分化中類的變化，不是個別的語音現象。缸然去

聲是在魏曹時才產生，那麼，自然就沒有某些字讀音的區別發生很旱的問題了。

梅祖麟氏為了彌補周祖護氏〈四聾別義釋例〉的缺口，提出了去入通轉和用漢藏語

比較做斷代標準@，以證明上古有去聲存在。上古去入通轉不可從，上面引述玉了一氏

的見解已經說明。漢藏語比較，主要是認、定上古漢語的陰聲字韻尾有-d-b-g，和入聾的

-t-p-k相配。藏文也有類似的情形。梅祖麟氏則在上面的基礎上再加上一共同漢藏語表

示構詞形態的-s，以為古代漢語的詞尾最初也是-s，後來在上古某個時期-s失落了，變

成去聲。首先要指出，漢藏語系中沒有一種語言同時具有清濁塞音兩套韻尾(即同時有

-g-d-b和-k-t -p ) ，因為漢藏系語言的特點之一是閉口音節如果是收音於閉塞昔或響音

的 一律牧唯閉晉，並不如印歐系語言般收破裂音。而唯閉音是不可能有兩套對立的塞

音韻尾。主了一氏說:

我們知道，唯閉苦的性質是只有成阻、持阻而沒有除閱(除阻時不成音)。這

種唯閉昔正如高本漢自己所說的，它“只是前面的元音的一種滑收音( off-glide) , 

它使你聽見舌頭放在北的部位，它的閉塞是悄悄地構成的，並沒有可以感覺到的破

裂作用"。在這種情況下，除非用儀器實驗或者由聽覺靈敏的語音學家來辨別，否

則韻尾巾和中， -d和 -t ， -g和-k是辨別不出來的。

也許可以辯駁說，現代漢藏系語言的塞音韻尾雖然是一種唯閉音，但是上古的

漢藏系語言也可能有破裂音韻尾的存在。這種假定完全是虛構的。如果古代漢藏系

語言有過破裂音韻尾，不可能不在某些語言留下一些痕迎。大家知道，漢語及其同

系語言的韻尾-m， -n , -ng也是唯閉音;就漢語說，它們是和中，刊， -k配對的。

相對應的韻尾照理也不應該有破裂和不破裂的分別。從來沒有人證明過上古漢語韻

尾-m， -n, -ng是破裂音，因此上古漢語韻尾-p ， -t , -k也不可能是破裂音，否則

就破壞了漢語語音系統的完整性@。
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又說:

漢語韻尾-p ， -t , -k是唯閉音，不但現代閩粵等方言如此，中古和 k古也莫不

如此。它們和西洋語言閉口音節的-p ， -t , -k不同。西洋語言閉口音節的濁尾舟，

-d, -g和清尾-p ， -t , -k由於是完整的破裂音，所以清渴兩套能同時存在，而且互相

區別;漢語閉口音節的清尾-p，斗， -k由於是唯閉音(不破裂) ，所以不可能另有

濁尾舟， -d, -g和它們對立，即使清尾和濁尾同時存在也只是互換的，不是對立的。

因此，高本漢所構擬的清尾和濁尾對立的上古漢語是一種虛構的語言，不是實際上

可能存在的語言@。

看了上面所引的兩段話，梅祖麟氏在舟，寸， -g和-p ， -t ， -k的基礎上再加-s 的韻尾，

就更不必討論了。

四、

去聾則義後起，不過，讀破卻不一定像錢大昕等人所說，完全是六朝經師強生分別

的。{公羊傳﹒莊公廿八年} : “春秋伐者為主，伐者為客。"何休注:“伐人者為客，

讀伐長言之，齊人語也。見伐者為主，讀伐鐘言之，齊人語也。"一般都以為這是以聲

調辨別詞義或語法形態的最佳例證，假定這例證可信，這伐字的不同音讀最多只能證明

是齊人的語音，因為〈詩經﹒召南﹒甘棠} : “勿輯勿伐，召伯所去"，是伐者為客的

伐; {商頌﹒長發} :“韋顧臨伐，昆吾夏築"，是伐者為主的伐。三字都卅入聾，再看

何休臨分別注明二伐字一為伐人者，一為見伐者，把春秋二伐字的詞義或語法形態清題

說出，根本上也不必再以長言起言加以判別。在先秦，同樣的例子也很多，如〈墨子﹒

耕柱} : “大國之攻小國也，攻者農夫不得騁，婦人不得織，以守為事，攻人者亦農夫

不得耕，婦人不得幟，以攻為事。"攻者和攻人者，直接把詞形寫出。{老于} : “故

或下以取，或下而取。"上取是取人，下取是取於人。卻用“以"和“而"兩字清楚表

示介繫關係和連接關係。

叉車日〈准南子﹒覽冥} : “援狀顛厭而失木校。"高注云: “抗讀中山人相遺物之

追究。"和〈周禮﹒地官﹒遺人} ，鄭司農云: “遺讀如詩日棄予如遺之遺(釋文云鄭眾昔

維) ，主謂以物有所遺贈?比較，知高注的中山人相遺物之遺和鄭主注的物有所遺贈的遣，

大概是有熙分別的。這些方昔現象在文獻上紀錄並不多，經師解釋經義時，因義有分歧，

或醒覺到字義雖同而有詞性的分別，便把語言中利用聲調區別字義的方法引用到經傳中，

把它當作解釋經義的一種方法，大力加以推廣。由於口語中這類現象並不普遍，而經師

的推廣，又各自為政，因而引起了和口語脫節的現象。讀破的分歧，便由此而生，如

〈周禮﹒天官﹒小宰} : “一日聽政役以比居"，陸德明在〈經典釋文〉 “政役"下注

說: “鄭音征，司農如字。"鄭眾如字，是讀本晉，鄭主音征，是破昔改讀。土禮居本

〈周禮〉鄭注說:“主謂政，謂賦也，凡其字或作肢，或作正，或作征，以多言之，宜從征。

如〈孟子〉交征利云。"鄭主實因這政字由於版本不同，而有政、征、正不同的寫法，從多

言之，所以從征，作賦解。原是說字義，但陸民〈釋文〉卻把它作讀破處理。再說如果
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政、征的讀音有不同，那麼三鄭時代相接，竟會對同一字的字音的讀破與否會有分歧?

又如果政字在口語中普遍地存有二讀，三鄭的差別，會不會產生?由此可見，利用聲調

不同以區別詞義，是根據去聾分化後，一字可有兩個聲調，如平上聲可變為去聾，入聲

也可變為去聾，為讀破創造了條件之後，再利用這新分化出來的聲調來區別詞義或語法

作用，如果單是為了讀破而人為地創造出另一個聲調要人依循，缺乏了社會基礎，是行

不通的。正因為去聲是新分化出來的聲調，在經師的應用中，各自發揮，自然便有參差

不齊的現象。(顏氏家訓﹒音辭篇〉說:

江南學士讀〈左傳) ，口相傳述，自為凡例，自敗日敗，打破人軍日敗(補

敗反)。諸記傳未見補敗反，徐仙民讀《左傳〉唯一處有此音，又不言自敗敗人之

則，此為穿鑿耳。

〈左傳﹒衷公元年) : “夫先自敗也已，安能敗我。"兩敗字有明顯的語法差異，同年

的傳文有“敗越"， “敗我於柏學"， “所以敗我也"，都是打破人軍; “越不告敗"，

“自敗"都是敗於人，但都沒有異讀。可見顏之推的說法河南學士讀〈左傳〉口相傳述，

白為凡íJU，是可信的。經傳中的破音，參差不齊，便是學士自為凡例做成的。但〈顏氏家

首11)的另一個例子，可以反映實際語言中確有以聲別義的存在。(音辭篇〉說:

夫物體自有精攝，精攝謂之好惡，人，心有所去取，去取謂之好惡。此音見於葛

洪、徐遍。而河北學士讀〈尚書〉云好生惡殺，是為一論物體，一就人情，殊不通

矣。

顏之推批評河北學士把惡殺的“惡"讀“於各反"，不讀“烏故及"為不通;因為和習

慣的讀法不同。但這極可能是河北學士的語音如此，如果硬說他們錯了，不通的反是批

評他們的人。只是這類例證很少，不能作為真實語言規律的反映，王了一氏說不敢斷言

在一般口語裡存在著這些區別，是有所見而發的。那麼現代口語的情況又如何呢?

周祖議氏和梅祖麟氏@同樣認為現代口語有四聾辨義存在。從周氏所學的現代北京

請看，一詞異讀而有不同的意義，絕大多數和去聲有關。這一熙對四聲別義的起源問題

並不發生干擾。周子範師接受了趙元任氏的看法，由於以聲音區別詞義的現象，因為實

例少，不能作音變規律處理，把現代語中一字異讀的現象看作兩個詞，而不把利用聾調

別義的方法看作漢語的構詞法。梅祖麟則把範圍擴大，將寫法不同的向源字如入內，立

位，責債等，都看成以聲調則義的一種。但是，讀破的原則，是同字異音異義，而以字

音的去聲為樞紐。同源異字當然是漢字派生方法的一種，但那是衍生字，不是讀破。這

些衍生字，或變其聲韻，或變其字調，表面上看是別一字，實質上是同一意義衍生的

語詞。如入和內、納，立和位等。如〈尚書〉 “納於百撰"， “納於大麓"， {史記〉都作

入。(墨于〉 “入柴勿積"，是入同於納， (周禮﹒鐘師〉鄭注: “故書內作納"。可

見入、內、納三字是同源分化。位字古多作立， (尚書〉 “公即立"，即公即位， (論

言的 “戚文仲其苟位者興，知柳下惠之賢而不與立也。"俞榴以為此葷的立字，當讀為

位，不與立即不與位。(周禮﹒小宗伯〉鄭注: “故書位作立，鄭司農云立讀為位。"

可見古立位同字。大抵古代語言的使用，往往一字兼有數用，後來為了明確起見，分別
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就意義的不同而加上偏旁，或就其聲音另創新字，這些同源異用的分別字，從外形看，

是另一字，實質上本是同一意義的引申，李榮民指出: “文字各有使用的範圈，就用途

說，文字的演變往往是兩個字或幾個字之間功能的再分配@ 0 "這是文字發展和分化的

規律，和讀破的性質雖近而不同。討論語言現象，趟元任氏的看法是<@，如果沒有上千

上萬的例于，和有相當完整的變化規律可循，都不必拿作語法現象。因之，說到昔變

(按即讀破)問題，趙氏以為〈軍經音辨〉的例還嫌少，不如把不同音的同字乾脆看成是兩

個不同的辭。周于範師接受了這嚴謹的看法，他在〈古代漢語語法﹒構詞篇〉所討論的只限於

〈草輕音辨〉及其他一些補充材料，完全不提口語的情況@，是有道理的。梅祖麟氏的討論，

一來並不是完全著眼於傳統的讀破範圈，把分別字的去入通轉也看成以聲別義的一種;

二來實例不多;再加上詞尾加-s必讀根據漢藏語先假定有-b ， -d , -g和 -p，刊， -k兩套

塞音韻尾，後來詞尾的-s失去，才變去聲。王了一氏既已指出，古代漢藏語有兩套塞音

韻尾完全是虛擬的語音，因之，所謂上古漢語詞尾-s失落變成去聲的理論基礎，便完全

沒有了。所以梅氏的說法，只能備為一說，以供參考。

五、

在去聲未分化出來之前，古人區別詞義和詞的形態，另有途徑。從文獻上看，先秦

時代漢語分辨詞性的方法是詞類變用，這一熙表現在詞序上，而不是利用聲調的不同加

以辨別。例如〈孟子〉 “老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼"，兩老字和兩幼字，

都是名動不同，但沒有異讀，卻從來沒有引起混淆或爭論，因為詞性在句序中已充分表

明。叉車口君君，臣臣、父父、子子，也是三宇平列，不必變調。司馬還〈自序〉說:

“善善、惡惡、賢賢，賤不宵。"這些壹字也不必一一指出它們的詞性而讀者自明。再

從旬的結構看，也有同樣的情形。如〈史記〉鴻門宴: “沛公軍霸上"。軍本是名詞，

但在這句中，用作動詞， (廉頗藺相如列傳) : “秦王便使者告趙王"，兩使字也不讀

破，都沒有引起混淆。他如〈左傳〉的“門其三門"，韓愈的“人其人，火其書，盧其

居"，門、人、火、廬四字都由名詞變為動詞，都沒有讀破。如果說以聲辨義是漢語辨

別詞性或意義的特熙，在上述的例句中這特熙卻沒有發揮出來，也許這種特熙是有選擇

性的，只是根據現在所知，學者研究的結果，讀破的現象，還沒有一致的看法。因為，只

就《畫經昔辨〉所列舉的二百多字，仍不足以說明漢語語法變化的條件。口語中雖然也有以

聾辨義的現象，但不讀破而變詞性的也很多，如把鬥鎖鎖上，把紙用糊糊好之類，真是

多不勝舉。因此，以聲調區別詞義是漢語的特熙，可以承認。但詞類活用則更一向都是

漢語適應詞類變化的方式。比以聲調則義在應用上更廣泛，更靈活。現在古籍上許多一

字異讀，的確是後來的注釋家根攘語言上的現象，在去聲分化出來之後，把開始醒覺的

文法意識應用到辨別意義或語法形態方面所做成的。錢大昕等的說法，不為無攘。只是，

如果硬說經典上的以聲調別義完全是六朝經師所強生分別，則又似乎不合事實。因為必

績在語言中有了這種利用聲調則義的現象，經師才能攘之以推廣的。

依常理說，文字的苦讀，在創造時，應當是-字一音，而讀昔也必然是如字的。一

，--一一一
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字異讀後起，是無可爭辯的事實。利用聲調不同以別義在魏晉時去聲分化出之後才產生

的。上古漢語辨別一字的詞性或詞義，依其本義(不一定是原始的，也可以是習用的)

和派生義加以判斷，當然是一種方法，但同時也可以從字在句中的地位和字的前後有那

些詞額和它配合，或和它構成什麼關係而決定的。王了一氏利用同一字在〈說文〉所載

的說解和〈廣韻〉所載的派生義分列，而得到一般派生義都是讀去聲的現象而得到他的

結論， “讀破"是中古漢語在聲調分化後所產生的區別詞彙意義和語法意義的方式ø ，

確當之至。不過，王氏說: “在聲調轉化的許多詞當中，就有一部分詞是為了區別詞彙

意義和語法意義而引起聲調的分化的。......就動詞來看，聲調變化引起詞性的變化，情

況特別明顯@o "這一熙，似乎值得商榷。因漢字的產生和使用，歷時甚久，意義自然

有引伸轉化。古代處理這些意義的變化，是利用詞性活用。這種利用詞性活用而引起詞

義轉變的派生義或引伸義，其實早已存在。如〈說苑﹒貴德、篇} :“吾不能以春風風人，

吾不能以夏雨雨人，吾窮必矣。"兩風字和雨字，都有名詞動詞的分別，前字後世讀如

字，後字後世讀破去聲。但二字在未有去聲時，意義引伸實早已存在，等到去聲分化出

來之後，才利用分化出的去聲把字的詞性區別。因此，應該是先有義方面的分歧，然、後

有昔的讀破。近人考證指出訓詰之師因義有不同而別其音的根攘，確實可信，又怎能說

是聲調變化引起詞性變化?依照事實，應該是詞性變化早已存在於古漢語中，到中古去

聲產生，才把聲調變化應用到詞性的變化上。王氏的話，應該說成詞性的變化引起聲調

的變化，才合道理。

其次，王了一氏認為讀破產生後，漸漸成為一種文學語言， “唐人作詩，嚴格地遵

守這種正普規則。宋元以後，也還基本上遵守這種規則@ ，這一熙，似乎也不盡然，

唐人詩律，以杜甫為最工，老杜自稱“晚節漸於詩律細"，但他對文字上的讀破，似乎不甚

計較，並不如王了一氏所說那般嚴格地遵守這些正昔規則。任善銘氏說:

明人學杜詩“中酒"之“中"平聲讀， “中典"之“中"去聲讀，錢竹汀為

“中興"的去聲找來源，但老杜賣不屑屑於此。如“畫臣從武皇"， “從"字讀去

聲， “早知乘四載"， “乘"字讀平聲。 “接上過衣襟"， “過"字讀去聾，“柴

門豈重過"，“重"字讀去聾， “風飄律呂相和切"， “和"字讀平聾， “京華應見

無顏色"，“應"字讀去聾，都與常讀不同，杜老不薄今人，不見尤愛古人。而後人

用字，就律鐘便，也就以老杜為藉口了。

唐人的詩是否嚴格遵守讀破的正音規律，因未有統計，不敢邊下定論。但以詩律自矜的

杜甫沒有嚴格遵守，則是事實。由於杜甫的影響深遠，宋元以後自然也不乏步趨老社的

做法，不一一細論了。
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