
漢語“異讀懸案"的研究方法

黃象屯

現代漢語有異讀現象，這是眾所周知的，因為它存在於日常言語中。古代漢語有沒有異

讀呢?惰唐以降異讀，這是大家公認的;對於六朝以前的“異讀"，有些人則不以為然，他

們認為那是六朝經師的人為分辨。持否定態度的人，有的是頗有成就的語言學家，例如顧炎

武、俞描等人。關於這個問題，幾百年來一直見仁見智，但都沒有拿出確鑿的證擾。

本文試就這個懸案的研究方法進行初步的探討。首先應該排除一些模糊的看法，下面以

問答的形式闡述。

問:先秦異讀，比比皆是。{論語〉云，“典朋友交而不信乎? "信，息哥切。{易﹒繫

辭〉云，“尺睡之屈，以求信也。"信，伸也，當讀升人切。這不是異讀麼?

答:這是假借字。假借字是“依聲託事"的，怎麼知道信、伸讀法不同?退一步說，信、

伸就算有不同的讀法(音近相借，不是音同相借)扒，信字也不能算作“異讀字

求信也"白的每信，只是借其聲昔而已，只有“軀殼"，並無“靈魂"。

問: {書﹒舜典〉云， “分北三苗。"北，背也，北字當異讀。這可是旺有“軀殼"，

又有“靈魂"的異讀字。

答:這是古今字。背字從北得聾，北字異讀從何得知?縱使這類的字異讀，也和一般所

說的“異讀"意思不同。

問:一般所說的異讀是什麼意思?

答:不是假借字，不是古今字，也不是通用字。一字兩種讀法，兩個含義，而這兩個含

義互相對立。例如現代漢語的“磨"字，平聲動詞，去聲名詞。中古的衣、冠、先、後、吹、

騎諸字，均為異讀字， 一般認為異讀詞性都起變化，其實未必如此，後丈將予以討論。

問答畢們這些字有沒有其讀，應重熙放在兩漢時期考察。聲調問題在先秦是個極其混亂

的領域，要考察有否具讀是根本不可能的事。如果兩漢時期異讀，我們就可以斷定異讀是漢

語的自然規律，不是人為的影響;如果沒有異讀，那麼人為影響使然就有很大的可能性。
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有一類動詞對異讀的考察有所幫助，因此有必要比較詳細地介紹這類動詞。

先從〈老子〉的一例疑義談起。

是以聖人處無為之事，行不言之教，萬物作焉而不辭，生而不有，為而不↑寺，功成而

弗屑。( <老子) ) 

玉力主編的〈古代漢語〉註: “‘不辭，三字不好懂。魏源解作‘萬物作焉而後應之不

辭耳，此因應、無為之道也'

此處疑義，訪以為屬於“反義同辭"問題。反義同辭現象，早就受到人們的注意，俞檻

學獎惡、同辭之例，劉師培學一字兼有相反二義之例，對反義同辭現象的研究，成績斐然，但

是可惜他們都沒有提及動詞。

細審下列引文，上引的疑義就迎頭而解。引文不限於先秦。

[--JCD一年說離經辨志。( <禮記﹒學記) ) 

按，鄭註: “離經，斷句絕也。"

@魚網之設，鴻則離之。( <詩﹒都風﹒新臺〉

按，離，罹也。離，又麗也， <漢書﹒揚雄傳下):“丁、傅、董賢用事，諸附離

之者，或起家至三千石。"

〔二JCD尊壺者，個其鼻。( <說丈〉引〈禮記﹒少儀) ) 

按， <說丈) : “{函，鄉也。"

@固時俗之工巧兮，個規距而改錯。( <離騷〉

按，註: “f函，背也。"

〔三JCD人有民人，女覆奪之。( <詩﹒大雅﹒膽印〉

接，奪，取也。

@無奪農時，如是則國富矣。( <苟于. .富國〉

按，奪，失也。<說丈) : “奪，手持住，失之也。從又從室。"又“脫，消肉，

躍也，從肉兌聲。"脫的正字是奪。

〔四JCD于孫繩繩，萬民靡不承。( <詩﹒大雅﹒抑) ) 

按， <說文} : “承，奉也，受也。"

@或狄是膺，荊舒是懲，則莫我敢承。( <詩﹒魯頌﹒悶宮〉

按，承，拒也，欺凌也，朱駿聲云: “乘，加睦也。"

〔五 J(D君子引而不發，躍如也。( <孟子﹒盡心上) ) 

按， <說文} : “引，開弓也。"

@三軍現惑且疑，則諸侯之難至矣。是謂亂軍引勝。( <孫子﹒謀攻〉

按，引，奪去。方向與開弓相反。

〔六JCD君出就車，則僕並巒授艦，左右攘辟。( <禮﹒曲禮上) ) 

按，註: “攘，古讓字。"攘，又卸也，使攘也， <國語﹒魯下}: “彼無亦置其

同類，以服東夷，而大攘諸夏。"

@吾黨有直躬者，其父攘羊，而于證之。( <論語﹒于路〉

控，攘，劉寶楠正義: “凡六畜自來而取之日攘。"
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〔七JCD飲食男女，人之大欲存焉。( {禮記﹒禮運〉

按，食，吃。

@大夫之子有食母。( {禮記﹒內則} ) 

按，食，飼也，鄭謹: ((喪服〉所謂乳母也。"

〔八JCD冬，曹薦饒，使乞羅於秦。( {左傳. ~喜十三年〉

眩，乞，求討。

@妻自經死，買臣乞其夫錢，令葬。( {漢書﹒朱買臣傳〉

137 

按，乞，給予。{辭源〉引〈左傳〉昭十六年“毋或旬奪"疏: “乞之與乞，一

字也，取則入聾，與則去聲也。"
〔九〕建輝九山，通九澤。( {史記﹒五帝紀} ) 

接，肢，劈也。

@展轉不能寐，被衣起彷嚀。( {文選〉魏文帝〈雜詩〉

按，援，覆蓋。

〔卡JCD斷木為件，掘地為臼。( (易﹒繫辭下) ) 

按，掘， {說丈} : “丹也。"另有“墨"字，昔義俱同。

@洪臺掘其獨出兮，擻北極之峙峙。( (漢書﹒揚雄傳) ) 

援，掘， {丈選〉作“l蝠"。

〔十一JCD (秦伯〕與鄭人盟，便把于、逢孫、楊孫戌之。( {左傳〉傳三十年)

按， {說丈} : “成，守邊也。"

@聽婦前致詞，三為郭坡成。( {杜甫﹒石壤吏} ) 

按，業~域之戰，官軍攻業~而未克，戌字叫有攻打之義，如訓成守衛，大誤。不過

“那域成" ftl可釋為“在聽坡下駐肪"。存疑。

引文旱。(一J ~ (七〕是先秦作品， (十一〕存疑。我們可以看出，先秦書面語言存

在動詞反義同辭現象。閻明此理，上引〈老于〉的“不辭"三字就不難理解了

辭，受也。不辭，就是不接受。作、生、為、成是同義詞，辭、有、恃、居也是同義詞，

兩組同義詞相對。

這類反義同辭的動詞散見在古籍中，漢唐註家或從古書行文中知其一詞多義，或望文生

義，疑義橫生。後學又沒有把它提高到理性的高度加以認識，以致在這頓問題面前無從下

手。
這類動詞有一個特熙，即其中含義之一有的可以用另外的一個字表示，

不是假借關係。 “離"、 “麗"的關係列表如下:

〔麗〕倉庚也

.. (鸝〕倉庚也→鸝也

〔離〕倉庚也 可....分也→分也

‘附也→(消失)

〔蘭J (麗〕從也 一→附也→附也

-一。〔儷〕從也→從也

這個字和“本字"



138 中國語文研究/第 7 期

從上表可以看出，就具有“附也"義來說，離、麗都同樣有資格作為“本字"。如果把

“離"看成假借字，那麼它r、有“分也"義就講不通。

“分也" “附也"的離字，借用“倉庚也"的離字，那不是和“麗"字的關係。麗字亦

可作“倉庚也"用，那是借用“倉庚也"的離字，不是和“分也"“附也"的離字發生關係。

中古所謂“讀破" (其讀)的字，絕大部分詞性起了變化，但也有詞性沒起變化的，那

就是上述的這類動詞。例如“乞"字，再如“語"字:

〈論語﹒鄉黨> : “食不語，寢不言。"朱註: “答述日語。" {說文〉徐註: “魚學

切。"是為上聲。{左傳﹒隱公元年> : “公語之故。"語， {廣商﹒禦訥> : “告也。"

是為去聲。

這個“語"字之所以異讀，是因為它的兩個含義互相對立(或相反)。所以，中古“衣"

“騎"之額的字異讀，主要原因不是詞性起變化。對這個問題如果只從詞性方面考慮，也許

是把現代人的思維方式強加於古人。

為敏述方便，我們把“衣" “騎"之額的字稱為A額字，把“離" “奪"之類的字稱為

B 類字。

A 類的對立和B額的對立確實不一樣。雖則不一樣，但是從“異讀"來說，中古時代人

們對待它們卻一祖同仁，就是說，把它們看成是同樣的某種對立。就像麵包和牛奶盡管不一

樣，但它們都受到腸胃的歡迎。

如前所述， B 額字不是假借字，但有些字有假借字“異字"的特熙，我們可以利用這個

特熙考察異讀問題。為什麼不直接考察A額字的漢代用詢呢，例如“衣"字三義的用商?這

是不可能的，因為漢代用商不遵照“讀破"規則。

利用 B類字考察異讀，可以這樣考慮:

E 字是我們考察的對象。 E 字有兩個互相對立的字義α 、 β 、 α 音a ，不考慮 β的讀

音。引進字F ， F 的字義與α 相反，即負α ，也暫不考慮它的讀音:

義

字E α 

β 

= 曰

a 字F 開4
E和F不是假借關係，它們不因聲音發生關係而相借，它們字義形成的歷史各自自成體

.系， (參見前文“離" “麗"關係表。)這一熙甚為重要，因為，

1.如果E 、 F 只是聲音發生關係而相借，那麼考察F的讀音實際上就是考察E 的讀音，

麥哲倫饒了一個人，圈于還是回到老地方，這樣就無助於我們的工作。

2. 如果E 、 F 字義形成的歷史各自自成體系，我們就有理由只承認它們字義的關係，

暫不承認聲音的關係，譬如“前"、 “後" 聲母、商母、聲調都不相同。對於E來說， F

是地地道道的“外來戶"。這樣就為我們的工作提供了方便，我們考察 F與 a 讀法是否一
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樣，就可以確定E有否異讀。打個比方，我們要暸解牛有沒有長角，但是在我們面前的是一

頭小牛，我們難以確定，那就要再觀察另外一頭牛，而不能只從那頭小牛的照片去研究。如

果E 、 F 是假借關係，那麼F就無異於小牛的照片。好在現在F對E來說是另外的一個字，

它是“另外的一頭牛"。

考察的時候，我們只承認考察Eα的反義詞F 一 α的讀音，不承認是考察E，é酌讀音(因為

Eßf口F α是地道的兩個字)。實際主E 、 F 的讀法是有徵妙的關係，而這種關係正是我們所

要探索的東西。

現在我們來賞際考察“離"字有否異讀。

〈漢書} : “諸附離之者，或起家至三千石。"離，麗也。離麗二字應有相同的讀法。

可IJ離"之離，讀平聲是可信的。<白頭吟〉、〈古詩十九首〉、〈孔雀東南飛〉的“離"字，

均與平聲字相押。<白頭吟〉相傳是卓丈君的作品，雖不足信，為期也不會太晚。就是說，

西漢初期至東漢末年“別離"之離，均讀平聾，詢部亦從先秦的歌部轉到支部。

這樣，我們考察“麗"字的讀法，就可以斷定“離"字有否異讀。

麗字，副書有平去兩讀。此處按照自書當讀去聲。就是說，如果自書可靠的話，離字有

兩種讀法:1.呂支切，分也，兩也， 2. 郎計切，麗也，附也。

但是很遺憾，實際情況是，我們找不出“麗"字和去聲相押的例于，反而看到它和平聲

相押。<漢書﹒禮樂志﹒郊爾巴歌} : “眾縛並，綽奇麗，顏如茶，兆逐靡。"此處“麗"字

和“附也"的“麗"字同類。

〈交阿巴歌〉是漢武時期的作品，所以我們可以斷定:漢武時期“離"字沒有異讀，推而

廣之，推而遠之，我們可以說:先秦漢語沒有異讀。

漢詩用自使用“麗"字太少， <古詩源〉選輯漢詩百餘首，竟沒有用-個“麗"字作詢

啊。<古詩紀〉蒐集甚豐，可情案頭沒有此書。如果發現何時“麗"字與去聲字相押，我們

就可以斷定當時“離"字異讀。這項工作相當麻煩，有待查閱。

同理可以考查“按"字。這個字比較複雜，一時難以分清。

A 類字亦有偶然有“異字"的，例如“被"字，其含義之一“按蓋"可以用“拉"字表

示。就“被蓋"義說，歷史上曾經先後用三個字表示:破→被→按。“棍"字有“被蓋"義，

大約在建安時期。但是如上文所述， “授"字聲調相當複雜; “被"字據說亦有三種讀法，

所以非常棘手，有待考查。

無論是A頓字還是 B額字，我們所知道的“異字"少得可憐，還得進一步尋查。 B 類字

的認識，對解決古書的某種疑難，也許有所樽益。考查這些字，實際上是研究聲昔和意義的

關係，我們可以把它看成是“詞族(同源詞)問題"的組成部分。對這些字進一步認識，有許

多工作等待我們去作。

此外，對現代漢語進行調查，或者對我們的工作所啟發。例如現代漢語的聞、間，買、

賣，彰、郭諸字，實際上就是B類字。只不過它們用兩個字表示，古代這額的字有的用一個

字表示罷了。現代漢語方言亦有只用一個字表示的，例如閩南話的“來"字。閩南話“來"

字，有兩種讀法，兩個相反的含義。陽平表示“來"的意思，陽去表示“去"的意思。例如

“我也要來(陽去聲)" ，相當於普通話“我也要去"。陽平連讀變聲讀成陰去。陽去的後
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面不能有地熙，如果有地熙，變聲讀成陰平。北方話“來"字雖有兩種讀法，但去聲是“動"

的忌，思，去聲〈現代漢語詞典〉不收。

結論:古漢語存在動詞反義同辭現象，我們可以利用它研究異讀問題。先秦漢語沒有異

讀。


