
〈殷虛文字記〉讀後

美寶昌

(一)

繼一九八一年一月齊魯書社出版了唐蘭先生的《古文字學導論〉之後，同年五月，

中華書局又出版了先生的〈殷虛文字記〉。先生在古文字學方面，著作如林，因為種種

原因，過去正式出版的卻祇有〈中國文字學〉 一種，這不能不說是一大缺憾。{殷虛文

字記〉寫於一九三四年秋後，是先生在北京大學教授古文字學時所用的講義，是先生多

年治甲骨的心得與經驗的結晶，自來研習古文字的學人都十分珍重它。當時北大曾將此

書交付石印，但數量頗少，一九七八年中國社會科學院歷史、考古兩所又曾油印過，也

祇有五百部，流佈不廣，現在，此書公開發行，這對海內外的語言研究者，首先是古文

字研究者來說，確是一項令人振奮的事。可以預料，此書的正式出版，必將使先生的學

術成果推而及於整個古文字學界，推而及於第三代、第三代學人，從而進一步推動古文

字學領域的研究工作不斷向前發展。

從某種意義上說來， {殷虛文字記〉和《古文字學導論〉是姊妹篇。先生原來的打

算是把甲骨交的研究成果首先寫成〈殷虛文字記) ，並於稍後續寫二記以至十記，最後

合成一整部〈殷虛文字研究)，於是，利用假日稍閒之時，“先寫定若干字，以為此記"。

不久，先生意識到，要完成〈殷虛文字記〉的總體計劃，至少需要十年時間。倘能搶先

寫出一本〈古文字學導論) ，會更切合時需，進於一九三四年九、十月間，轉而撰寫

〈導論) ，完成於次年七月。從寫作時間上來說，兩書是上下相績的，從學術觀熙上來

說，兩書也是前後一致的。如果說〈古文字學導論〉重在建立古文字學理論與揭示研究

古文字的規律和方法，那末， {殷虛文字記〉就是運用這些理論、規律和方法解決殷虛

文字的辨識問題的具體而生動的寫照。

(二)

先生在〈古文字學導論〉中建立起來的理論，總括地說，是“ A說二系統"， “一

說"即“三書說"， “二系統"即“古文字演變系統"和“古文字材料系統";先生揭

示出來的規律和方法，總括地說，是“兩個規律四種方法"， “兩個規律"，即“字形



22 中國語文研究/第 7 期

演變規律"和“字形通轉規律"， “四種方法"，即“對比法

分析法"和“歷史考證法"。是這些理論、規律和方法，武裝了古文字學，使古文字學

真正成為一門科學。

下面，我們就舉例說明先生是如何運用上述的理論、規律和方法來辨識古文字的。

例如， 卡辭

“貞:甫奧令從長周" ( {殷虛書契後編〉三七﹒四)

“己卯←，主貞:令多于族從犬民攏周，由王事" ( {殷虛書契續編〉五﹒三﹒

其中訥字，先生以為，其所從之內，乃“文"字。(說文) : “史，入山之
深也"。按其字實象高山之狀。而王、由、平、圳分別為玉、笛、辛、肘，全字當隸

定為“意"，像兩手舉辛，在山足之地扑玉，並盛於函中之意，即“璞"之本字。這
里，辛變為幸(這種部件的代替在古文字中經常出現，如對可作軒，宰可作宰，等等) , 

於是九變為禹。此外，古文字中過於繁耨的部分，後世多有省變，此字以扑玉之象為

主，文形指扑玉之所在，管形指玉石之所盛，均非必要，可以省去。於是，眾變為璞。
在上述兩條←辭中， “璞周"為動賓詞組，周觀為殷商鄰敵，必關涉征伐之事，即當借

為數。{周王獸鍾〉云: “王草伐其至，歎伐軍都"， {貌季于自盤〉云:“磚伐廠對丸"，

歎博音同通用，周國日漸強盛，對殷商安全是一個重大的威脅，必事戴伐而後已。

這裡，先生首先認定位為“三書" (即“象形文字"、 “象意文字"和“形聲

文字" )中的“象意文字"，後改辛為卒，又省、鼎與笛，變為“形聲文字" (包括“原始

形聲字

中的“雜體形聲字"。

其吹，由 ZT 變為璞，按照先生總結的“字形演變規律"，是運用了“漸變" (多
是人為的)“簡化"例之三，即“為追求簡明，繁疆的字省去一部"，這就是:指撲玉

所在之“只"與指玉石所盛之“笛"，較之雙手舉辛撲玉之“璞"，均屬次要部分，均

可以省。至於由“辛"改“萃"，則可以按照先生總結的“字形通轉規律" (包括“由一個

系統演變來的字可以通用"、“凡同部(由一個象形字擎乳出來)字在偏旁中可以通用"、

“凡義近的偏旁可以通用"三種情況〕中的“凡同部字在偏旁中可以通用"例來加以解

釋，因為先生認為“辛"與“羊"原本均由?形變來。

再次，先生根攘〈說文) :“-魚，入山之深也"先將們隸定為咒，亦即出，又將

王、由、寸、何分別隸定為玉、笛、辛、例，從而把戲隸定為﹒囂，象兩手舉辛在
山足撲玉並盛於tg中之意，這是綜合運用“對此法"與“偏旁分析法"的結果。此後，

參驗←辭“甫真令從古周"、 “多于族從犬民每周"等，其中“言"字顯然是與“征

伐"義相關的動詞，再從形聲字的諧聾偏旁分析，初步可確定自為“默"。在從〈周王

書長鐘) : “玉草伐其至，難伐草都"、〈貌季于自盤) : “博伐廠智"找到例證之後，

上述四卡辭中“璞"字白為“數"便成為無可懷蜓的事實了。這是在有理有攘的前提下，

進行“推勘"的結果，最後，先生還對學變為璞做了如下的“歷史考證" “商時為



美寶昌/<殷處文字記〉讀後 23 

象意與形聲文字交錯之會。上古用圖繪表示之象意丈字，尚有留存。 如此 -ZE 字，實完

全揭示- -古代採玉之圈。此種文化史料，至可寶貴。及變為璞字，則其意盡失矣。"這

就明確告訴我們，象形文字、象意文字的比例遠漸減少，形聲文字的比例逐漸增多，甚

至有些設形文字、象黃文字逐漸說形聲文字所代替，這原是古文字歷史發展之必然，立如口
~ 

果懷疑象意丈字“盃F訊丸:ç "變而為形聲丈字“璞"，那是沒有道理自的告O 至此， “ "之

為“璞"，但借為“勢，'，遂成鐵案，不可移易。

由此可知，先生建立起來的理論和先生揭示出來的規律與方法，對於古文字的研究

功用率為巨大。正如先生所說: “人主耳聰、目明，有較塞之時，而規煙準繩為不可缺

也"0 (殷虛文字記〉全書共釋七十四字，無 a不是運用這些“規短"與“準繩"加以

詮釋的。

(三)

先生於研究字形字義的同時，對於字苦的問題，也多所注意，提出了“古音系統出

周以後，不足為周前之准繩"的新見。

此議由研究←辭“亡來爐"與“亡來臨"引起。先生在考釋首先壽堂殷虛文字的過程

中，看到“T來值"與“亡來禮"為對貞之辭，而“亡來撮"即“亡來軒"，因以知

“賠"、 “紅"均當讀為“艱"，進而知“吏"、 “鼓"、 “喜"、“難"四字，現時古

音系統，分居侯、之、詩三部，而卡辭時代，猶相通用。

欲謹知“主"、 “鼓"、 “喜"、 “難"四字通用，須證明四字同音，即“鼓"、

“喜"、 “驢"均從畫得聾，質言之，氯證明喜從宜得聲。對此，先生說:“以象意字!單

化例推之，喜當從口荳哇，主喜三字後世讀音迴異，然卡辭措作嬉，要、偉、體等字，宣聾，

後世作妻、催及賄，金文鼓字， (i尤見鐘〉作肢，均可證古音查喜相近"。以此為出發

財，文操用郭沫若先生主鼓一字的說法，進而說明鼓能音轉為艱(這正如古本作憊，

八日申〔由)盤一」樣) , 聽初從童聲，其後變為騁，時人疑喜非聾，故改從民聳而為

艱，時字尋靡。所幸〈周禮〉荐一聽字，賴許慎始得保密於〈謂文〉之中。←辭時代，

一部分諧聲系統，尚未紊亂，所以， “主"、 “鼓

足見“鼓"、 “喜"、 “美喜"必岡從畫得聲。及周之後， “查"、 “鼓"入侯部，“喜"

入之部， 可喜"入詩部，進失殷商吉普系統的本來面目。

很明顯，先生在辨識殷虛文字的過程中，遇到了新問題，即現峙的古昔系統有時不

能解釋投虛文字的諧嘩問題，不解決這一問題，某些殷墟文字的辨識工作就不能進行下

去。於是，先生依據明代古勸學家陳第“時有古今，地有南北，字有更草，音有轉移"

的基本思想，衝出現時的古音系統，另崗昔轉的新徑。如所周知，現時的古音系統，乃

根攘〈詩經〉、〈楚辭〉和先棄其它典籍蔚文的用詞以及〈說文解字〉的諧聾整理而成，

其不能完全用以範圍肢墟文字的諧聾，原是情理中事。在這種情況下，就有必要以周以

下的古音系統為基礎， l:::推殷商古昔系統。先生不僅提出了這個問題，而且從諧聲角度
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進行 f一定的探討。當然，由於材料不足，還不可能專就這個問題展開來論述，可是，

正是因為先生釋拒為艱的成功，使“貞:其又來妞，白方" ( {甲骨丈錄} 573 )、“己

巳←，貞:今夕亡來持" ( (股墟←辭}596 )等;李少尺十{薩卡辭可以得到解釋或有 ~T能

得到解釋。可見，先生的聞自Ij之功是不容忽視的。

(四)

先生治古文字學，始於一九一九年，至有〈殷虛女;字記〉寫成，算來已有十五年之久。

在此期間，文字考據大師羅振玉、王國維、沈兼士等都對先生進行過幫助和指導。可是

使先生深為服膺的還要算碎、話讓先生.他的嚴謹的治學態度和嚴密的研究方法，曾經給

先生以異常深刻的影響。因此，先生於每一所釋之字，“必析其偏旁，稽其歷史，務得其

員，不敢恣為新奇謬悠之說，'，學風何其謹慎，何其持重!

先生對於前人的一切研究成果，現不深拒固閉，也不務事盲從，必得進行認真的審

慎。即刻]釋璞例，先生先歹目前人成果，云: “郭沫若釋寇，謂‘字之左手，於屋 F從玉

從由，由即〈說文〉 “東楚名1ff曰:星"之笛，是即古寶字。寶乃古人之保韻。右半象雙

手捧械，或竟從支，即遷人重器之意。屋頂之看火光者，殆叉焚燒悟潰之意也({甲骨文

字研究〉叫旱寇)。葉玉森禪鑿，謂‘從門、內象戶穴形，上峙諸宰。從王即玉，從

出，象盛土之器。從后象兩手或一于持鑿石之器。全字象初民入戶穴踩玉之事，當即

古丈鑿字，主夏文以宰戶，形平嶽並出，故易從竿，復誤 FJ 為日，易玉為金，易品為笠，

蛻變之渣，仍可探索i" ( {說契約。林義光釋璞，謂‘從贊美聲，乃璞字。獎又從玉們

峙。們象壓 k火光，當即棠， ( {卡辭耐 øt 即榮惑說} ，見葉玉森《前編集釋〉四

在凹卡三頁引) 0 "之掩，先生按云: “三氏之說，各窺一斑，未見全豹"。在說明自己

的意見(已引見前)以後，先生又評價三家得失，云: “葉氏解釋字義，近矣，然釋為

鑿，貝Ij珠穿鑿。林氏釋為璞，是矣，而又誤以自為漿。郭氏釋宇頗誤，是家、讀為喔，於←

辭讀法略近，亦不能謂全無所得也。"學術研究有如接力賽飽，如果無所“繼承"，何

談“發展" ，先生對於蘭人的研究成果，決不掠美，對其疏誤，從不苟同，是其當是，

非其當非，完全出以公心，站期明辨正誤。

先生對於個人的研究所得，也並不一味白是，而是時加轍驗，一旦發現漏誤，即予

以補充、修正，且至全部推倒垂來。{殷虛文字苦的是先生四十餘年前的舊作，在常時，

確乎懷抱“非自信真確者，不筆於書，庶來者無惑"的嚴肅態度寫成， i'lJ是，隨看地下

發掘物的大量增加和古文字研究水平的迅速提高，先生昔日的學術見解自不能完全無疑。

事實上，此書寫成之俊不到三年，即一九三七年七月，先生就曾做過若干補正，均以眉

批形式記於書上。于7九L六兵六;前以前，也曾部分改寫;過且，所惜改需稿子為艾化大革命洗劫

無餘。仰例j如，本書第 a字釋 ~W ， 先生原釋為“屯

若聖者，實象楠形。.…...…….…. 字正象樁木技條血L曲之狀，作 Y 列並象其根矣。然;則屯字本

象純形，後世誤為屯楠二字，屯字漫失其本義矣"。 -九三七年七月，先生作 f如下的
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補正:“前說(指\jI、位象相形)誤。屯、中當是一字而歧出者，故聲相近 (ql 在徹母，

屯在知母) ，中本作中，象中M木形，其變體為收，或增熙作 ItJ ， 進變為屯字耳。ljJ字

即中字，而或作啦者，早即木字， ......古 lp 木往往通用。......中木本為象形，而其引申

有枝葉萌生之義。其後進以中型之形專屬引申之義，又後，則留形種淘汰而似變為iV.

遂成屯字"。一九七七年，先牛，在本書跋語中又寫道: “此書第一字即錯，後曾改寫，

惜已入造紙廠"，艾先生於致友人書中并稱:“于省吾以惡為屯是對的，暇日當重寫

以補之。 ψ 是未字也可另寫一篇"。在四十多年的時間裹，先生對 V壞由開始的詮釋為

屯，到稍後的補正，到最後，先生以近八十載的高齡和古文字學北辰的資望，推倒前說，

改釋為末，其唯真理是求的精神，其為後學高度負責的風格，感人至深。

先生對自己扑在尚不能瞭然於胸的問題，概從闕疑，以俟來者。例如， 卡辭， “癸

丑卡，行貞:正其步白 t .於辛，亡斜" ({殷契快存) 271 )中的?字，先生云:“真
字， 卡辭地名， 1rt:R聾，其本義未詳"0 (穀架傳〉云: “春秋信以傳信，疑以傳疑"，

這種“多聞闕疑"的誠實態度，實為士人君子所必備，自孔于倡導，學人宗仰，流風善

政，萬世傳留，先生對此謹遵而不遣。

從培育後學的意義上說來，先生的扎實提重的治學態度給予人們的啟迪力量，實在

並不亞於先生的博大精深的學識給予人們的指導作用。


