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一一〈修訂本辭源、〉偽愛之一

劉真是爵

〈修訂本辭源〉行療條云:

溝中積水。行為“俏"之省借。{詩﹒召南﹒采蘋} : “于以采藻?于彼行涼。"

〈左傳〉隱三年: “橫汙行漂之水。" {詩經〉毛〈傳〉以流僚釋行潭，誤行與濟

為一事; {左傳} {正義〉以道釋“行"，非。參閱清馬瑞辰〈毛詩傳簧通釋〉三。

(第四分冊，頁2803 ) 

此一解釋看來似乎以馬氏誰為根據，其實不然。馬氏〈毛詩傳筆通釋〉云:

于彼行撩 《傳} :行潭、流撩也。

瑞辰按:行者、前字之消借。〈說丈} : “、市、溝行水也。" {廣韻〉向。前消作

行，猶蒂菜之蒂今亦油、作存也。{左傳} : “橫汙行涼之水。"服虔〈注} : “畜

小水謂之演;水不流謂之汙。"今按行濟對演汙言，溝水之流日豹，雨水之大日涼。

( {說丈) : “僚、雨水大貌。" )行與撩為三，猶橫與汙為三。四字並舉，與上

文“潤溪沼社之毛，蘋黨蘊藻之菜，僅莒鍋蓋之器"，句法正相穎，蓋失其義久矣。毛

〈傳〉以流涼釋行僚，已誤合行撩為一，然〈傳〉以流釋行，非以道釋行。〈正義〉

云: “行者、道也。行潔、道路之上流行之水。"於流撩上妄增道路字，則又失

〈傳〉惜矣。( {四部備要〉本卷三頁六下)

〈辭源〉與馬氏相同之處止限於( 1)以行為背了之省借， (ω2剖)否定毛〈傳〉和杜〈注〉的說法。

至於“溝中積水"白的穹解釋則與馬說截然不同。馬氏引〈說丈〉“衍、溝行水也，"，:， “撩、

雨水大貌

把行與漂分為二事。馬氏並未以撩為積水，而且對〈說文〉 “衍、溝行水也"白的告理解也

與〈辭源〉不同。馬氏把〈說文〉的話解作“溝水之流"，這就是說，把“行"字看作

這句話的中心詞。{辭源〉則把“溝行水也"看作“行水之溝"，這是以“溝"字為中

心祠，把“拆了"當作溝之一種。{辭源〉的解釋和馬瑞辰的解釋慨然不同，那麼行靡一

詞究竟應該作何解釋似乎值得探討一下。行療一詞見〈詩﹒采蘋〉和〈左傳〉隱公三年，

這是〈辭源〉已經指出的。此外又見〈詩﹒洞酌〉、 〈左傳〉襄公二十八年和〈孟子﹒

公孫丑上〉。現在把這些資料和各家注釋抄列出來:
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CD<< 詩﹒采蘋>> :于以采藻，于彼行憬。
毛〈傳) :行涼，流、撩也。

{l正義);行者、道也。〈說丈〉云:僚、雨水也。然則行、潔、道路之上，流行之水。

( {毛詩注疏〉在一之四頁凹 F、五下，(十三經注疏〉用阮刻本，下同。)

@{詩﹒禍酌) :洞酌彼行涼。

毛〈傳) :行僚，流撩也。(同上在十七之三頁十六上)

@{左傳〉隱公三年: ì間溪滔址之毛，蘋黨蘊藻之菜，僅莒鉛筆之器，橫汙行撩之水。

杜〈注) :行僚，流撩。

〈正義) :行、道也o ni水謂之涼，言道上聚流者也。服虔云......行僚、道路之

水是也。( {左傳注疏〉在三頁λF 七上)

@{左傳〉襄公三卡八年:行法之蘋藻。(同上在三十八頁三十一上)

@{孟于﹒公孫丑上) : !麒麟之於走獸，鳳凰之於飛鳥，泰山之於丘哇，;而I海之於行

僚，額也。

趙〈注) :行僚、道旁流療也。( {孟子注疏〉在三上頁十二上)

歸納上列各家注釋，行字有兩解: (1)道路(服虔與趙岐)， (2)流行(毛〈傳〉與杜〈注))。

除服虔釋僚作水外，其他各家對撩字都未加解釋。這大概因為當時撩字的解釋是不成問

題的。今本〈說丈) : “僚，雨水大兒"這一解釋在文字上可能有僻、問題，所以段玉裁

〈說文解字注〉說:

僚、雨水也。

各本作“雨水大兒"。今依〈詩﹒采鎮) {IE義〉、 〈文選〉陸機〈贈顧彥先詩〉

〈注〉、 〈眾經首義〉在一訂。 c今按〈原本玉篇零卷〉水部療字引〈說文〉亦作

“雨水也" 0 J {曲禮) {釋丈〉亦曰“雨水謂之涼"。雨水謂雨下之水也。〔“經

韻樓木"十二篇上二頁二十四下)

無論〈載文〉原作“雨水大兒"或者是“雨水"，撩指的是雨水應該沒有問題，所以上

面所引各家都沒有解釋撩字。這樣行撩一站在古注中只有兩種解釋， (1)流涼， (2)道路之

水。

後人的新解是從兩方面來的。第一、把行字讀作ì1了。第三、把撩解作積水。前字在

典籍中未見，只見〈論文) ，而大、小徐本徵有不同。大徐本作“溝水行也"，小徐本

作“溝行水也"。大徐的“溝水行也"意思是“溝水之流行也"，以“行"字為中心詞，

小徐本的“溝行水也"意思是“溝中之行水也"，以“水"為中心諦。{辭源〉輕以i行

為溝，是以“溝"為中心詞。這樣把行字讀為訂，增加了三個新解釋，加上涼為積水，

就有四個新解釋。

行(讀為ìrr 字) (1)溝水行也 僚積水

(2購行水也

(3購

我們現在看看這些新解釋能否成立。先看i行字o {辭源〉釋行撩為“溝中積水，'，



劉毆爵/行深 《修訂本辭甘寧、〉偶筆之- 143 

又以行為i行之省借，顯然是以行為溝，但尚未明言。高亨〈詩經今注〉去[l明言:

行，借為衍，水溝。(頁三0)

因為i行字只見〈論文} ，所以這一解釋只能是以〈說丈〉為根據。上文說過，無論大徐

本的“溝水行也"或是小徐本的“溝行水也"，都很難作“溝也"解。<周禮﹒稻人}:

“以溝蕩水。"鄭〈注〉引杜 f春說“謂以溝行水。" (<周禮注疏〉卷十六丘八上下)

因為這句話與〈說文〉所說“市，溝行水也"相彷彿，容易令人以為兩者相關連。例如

王筠〈說文繫傳校錄〉云:

i行，溝行水也。

案〈周禮} : “以溝蕩水。"蕩者、行也。許似本之為誼。( <說文詰林〉貞五O

O九下)

正筠雖然、認為許說可能以〈周禮〉為根據，但並未以i行為溝。主張以訂為溝的人，如果

真是以〈周禮〉為根據，那就是出於誤解了。因為“以溝蕩水"或“以溝行水"，意思

是“用溝來行水"，中心祠仍然是“蕩"和“行"不是“溝"。即使不怕牽強進一步說“以

溝行水"是“溝以行水"就是“溝是用來行水的"，這也無濟於事，因為“溝以行水"

是一個獨立句子，用來解釋“溝"字的，豈義，不能再用來解釋“i行"字的意義，況且〈說

文〉和〈周禮〉不同，根本並沒有“以"字。我們的結論是:把訂字解作溝，無論如何

不能成立O

至於i訂行字其他的兩個 J意意義“溝行水也，"，:，

把這句話說成“溝水之流曰討 "0 (其實立如口果要說成“溝水之流日i訂行，，\，小徐本的“溝

水行也"要來得恰當些。)這和行解作流行無甚差別。那麼馬氏為甚麼要以行為訂之借

呢?這是因為“溝水行"不光是行而是“水行，'，同時在這襄“行"字是名詞化了的。

這樣行憬的行字既可以獨立起來，文可以不作道路解。我們再看一下馬氏的話:

今按行撩對橫汙言，溝水之流日前，雨水之大日涼。行與撩為二，猶橫與汙為二。

四字:並舉，與上文“j間溪滔址之毛，蘋繫蘊藻之菜，僅莒鉛筆之器，'，句法正相類。

馬氏是從“句法"著眼，認為〈左傳〉丈前三句都是四字並列，所以“橫汙行涼"也應

該是四字並列，但行字獨立起來，只能作道路解，與橫汙憬，不相為穎，所以只好讀行

為衍，把行僚分別說成“溝水之流" “雨水之大"。雖然這樣做，問題還沒有完全解決。

“蘋繫蘊藻"中的“蘊藻"，杜〈注} :聚藻也， <載文〉也說: 禮、積也。 蘊字

修飾藻字，所以種和藻也不是並列的。馬氏為了支持四句中上三句都是四字並學的說法，

不能不就蘊字采取新解:

今按“聚藻"即〈左傳〉之“蘊藻"。杜〈注〉 “蘊藻、聚藻也。" <論文〉

“溫、積也。"積亦聚也。<左傳〉蘊藻與蘋黨對言，蓋以蘊與藻為二，猶僅與莒、

錯與笠，皆為二也O 但析言則蘊與藻有男斯則Ij，統言則皆謂之藻。.….…..…..叉按〈釋草〉“若、

牛藻。" <說文〉亦曰曰: “若、牛藻也。"段玉裁疑〈左傳〉蘊藻即若字O今按《春

秋繁露〉日:“君者、溫也

亦以牛藻即陸磯〈疏〉所云聚藻，又引郭注〈三倉〉云蘊、藻之類也。是若藻、蘊
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藻、聚藻、牛藻，異名而同實。(同書卷三頁六上)

馬氏為了助成〈左傳〉四句均四字並列之說，不得不把蘊字行字都看作假借字。胡承哄

在〈毛詩後達〉襄有一段話不知是否針對馬說，但即使不是針對馬說，最少也是批評這

一類說法的:

或謂〈左傳〉 “潤溪i召址"等凡四者皆實字， “行療"之行當作衍。{說丈〉“射、

溝行水也"，則“蘊藻"不當為一物。承王共案古人文字似不必如此板對，且若以二

旬之“蘊藻"與四旬之“衍療"作對， “蘊藻、聚藻也"， “行僚、流涼也"，豈

不更見文章參差變化之妙乎? ( {續皇清經解〉卷四百四十九頁十五下)

胡氏所說極合情理。第一，四句之中即使一、三兩句是四字並列，不見得二、四也必定

是四字並列。第二，觀然“蘊藻"一般解作“聚藻"而“行涼"則解作“流涼，'，為甚

麼不能是一、三相對，二、四相對呢?從這兩熙，我們最少可以看到在這里以句法為根

攘未必可靠。其實馬民解“行僚"的最大缺熙是，演汙指的都是水，或積水的地方，即

使把行說成“溝水之流"，把僚說成雨水之大，四宇勉強並列起來，也不見得整齊劃一。

我們現在再看撩字的新解。明楊慎在解釋〈孟子〉時把撩字看成有積義。他說:

〈孟于):“河海之於行療。"行、音杭，僚、音嘴，謂水游之年，大道上積水也。

〈准南于〉所謂“牛蹄之得無尺之鯉"，是也。又曰: “丘卑不能生雲雨，得水不

能生魚驢"也。( <四庫全書珍本) {丹鉛總錄〉卷三頁二十六)

楊氏讀撩為“水撈之撈，'，其實“水漂"一詞古代典籍屢見(見下) ，大可不必改字。

“水撈"之“撈"似乎並無積義，只是水撈之年，大道上又不免有積水而已。撩字本義

仍然只足-雨水之意。楊氏積水之說只是推論出來，不能作為涼字本有之意義。

戴震也認為僚是兩水所積。{詩經補注〉云:

于以采蘋，南潤之演;于以采藻，于彼行憬。

行、路也。雨水所流積於j皇為撩( {夏小正) : “煌濟生平。 c說曰: J 徨、下處

也。有惶然後有涼，有涼然後有草草也。" {說文〉云:“僚、雨水大貌。"趙臺

卿注〈孟子〉云:“行僚、道旁流撩也。" ) ( {皇清經解〉卷五百六十二頁四下)

戴氏立說是以〈夏小正〉為根據的。{夏小正〉只是說“有惶然後有療，有僚然後有草

草也。"這里“涼"字仍然應作“雨水"解。因為雨水平常是流動的，所以只有在下處

的“惶"才會有沒有流去的雨水，沒有流去的雨水是積水，但這不等於說雨水是積水。

雨水只有在下處才會積聚起來，那麼“積"就不能是“雨水"意義的→部分，因為除了

積聚的雨水還有流動的雨水。 以 “j頸"為積水，這個積字只能算是推論出來的，不能

算是“涼"字本來意義的一部分。

戴震雖然沒有明言，可能還有一個原因令他以為撩是積水。他可能以為藻只能生於

積水之中，所以如果行濟是流僚就無藻可采了。其實藻可以生在流行的水中。這樣，行

撩解作流撩與采藻就沒有衝突了。

近人主張撩解作積水的也不是沒有。例如楊伯峻。他在〈孟子譯注〉說:

行撩 〈說文〉“療，兩水也" (從段玉裁說) 0 {詩﹒大雅﹒洞酌〉毛〈傳〉云:“行
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憬，流撩也。"鄭主〈筆〉云: “流憬，水之薄者也。" (頁 73 ) 

但到了〈春秋左傳注〉 “橫、汙、行撩之水"的注釋卸說:

行潭，行，道路也。行撩之行，與“行露" “行葦"之行同義;撩昔老，雨水謂之漂;

行僚乃大雨水之積於道路者。(詩. ~崗酌〉毛氏〈傳〉以行撩為流涼，恐誤。(頁

二八)

此處注釋與〈孟子譯注〉不同，並且認為毛〈傳〉的“流僚"恐誤而主張以行撩為“大

雨水積於道路者，'，不知楊氏對行涼的解釋改變了宗旨還是以為“行撩"在〈孟于}{左

傳〉二書中應作不同的解釋。無論如何，楊氏並未舉出他新解釋的根據。

以上各家都沒有正面說海是積水，但高亨在他的〈詩經今注〉就說:

行，借為衍，水溝。潔，積水。 i行涼，溝中積水。(頁二0)

高氏亦未明言出處。攘我所知積水之解在古代字書之中首見〈集韻〉和〈類篇} 0 {集

韻﹒去聲三十七號〉云: “潔、積水。( {四部備要〉本卷八頁十一上)但(上盤三十

二皓〉再出撩字時，去P注“〈說文} :雨水大兒。" (卷六頁十二上) {集韻〉雖說“凡

宇司11悉本許慎〈說文} " ，但“慎所不載，則引它書為解，'，而且“今所撰集，務從該

廣。" (以上所引， 並見〈韻例} ，卷一頁一上) {集韻〉徵引“該廣"，而積水一義，

臨未注出處，又未學書證，無從知道是否可靠或是否適用於解釋行療一詞。{額篇〉

({四庫全書珍本〉卷三十一頁十二下)解釋與〈集韻〉相同，亦未注出處。兩書不無關

係，解釋可能同源。因此〈集韻} {類篇〉兩書“積水"一解釋最多只能聊備一說而已。

古代除了“行撩"一祠， “水凍"一詞也是常見的。例如:

@{左傳〉襄公十年:水撩將降。( (左傳注疏〉卷三十一頁四下)

CJ){左傳〉定公四年:水療方降。(同書卷五十四頁十二 F ) 

@{左傳〉哀公十五年:以水涼之不時。(同書卷五十九頁二十下)

@{曲禮上} :水撩降。( {禮記注疏〉卷二頁二十六下)

從以上四例可以清清題要看出“水療"是“雨"的意義，所以說“降

@{左傳} :蓄水撩o ( {左傳注疏〉卷三十頁十九下)

就是因為“水涼"是流動的，所以才須要蓄，如果本來就是積水，就不必菩 r。

〈管子〉書中“水涼"一詞也出現了幾吹。例如:

@ {立政} :抉水僚，通溝﹒簣，修障方，安水藏，使時水雖過度，無害於五殼。(卷

一頁十三上)

@{七法} :治人如治水療。( {四部叢刊〉本卷二頁三上)

@{五輔} :導水潭。(卷三頁十三上)

@ {UJ國軌} :有水撩魚體之壤。(卷二十二頁七上)

@{輕重丁} :齊西水撩而民飢。(卷二十四頁八下)

以上都是用“水、撮"來形容淫雨成災，河水暴漲的情形。由此可以看見今本〈說文〉“雨

大見"這句話中的“兒"字可能有問題，但“大"字去[J似無誤，因為“法"固然是雨水，

但也可以是成災的“大雨"。
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這些說到水涼的地方有一無值得討論一下。 “水療"缸然要“決"要“治"要“導"，

那麼“涼"豈可以看作積水?但水漂是淫雨後一時無法疏導因而成災的積水，而不是小

溝小沼襄停滯著的積水，但無論如何“積"仍然不是“療"字本來意義的一部分，因為

“水涼"本來指的是大雨，大雨成災是因為一時無法流去，這樣也可算是積水，但“積"

只是大雨的後果，不是大雨的意義的一部分。

我們轍討了“行療"二字的新義，覺得都缺乏充分的根據，所以只能因仍舊解，而

舊解只有兩個。一個是毛〈傳〉、杜〈注〉的“流涼"，一個是服虔的“道路之水"。

服虔的解釋似乎應該修訂為“道路之雨水"，因為“憬"倒乎只能是雨水不能是一般的

水。至於趙岐的“道旁流漂也"，似乎把行字慨解為“道"又解為“流"，和〈毛詩正

義〉 “道路之上流行之水"同樣犯了重複的毛病，不如服〈注〉的準確了。


