
續論西周甲骨

字學勤

西周甲骨自五十年代以來陸續有所發現，但早期的發現都是零星的，直到近年峽西

周原的甲骨出土，才有可能對西周甲骨作系統的考察。 一九八0年作者訪問周原，蒙當

地考古界惠助，觀察釋讀了岐山鳳雛和扶風齊家所出甲骨。次年，以周原材料為主 ， 寫

了小文〈西周甲骨的幾僻、研究) CD ，對西周甲骨的卡法文例試加討論，並以之與殷墟甲

骨相對比。這篇小文是揉索性的，加以那時鳳雛的甲骨大部尚未公佈，我們的論述自然

不能全面。近來鳳雛材料已有兩套摹本問世@，為進一步研究提供了便利。本篇是〈幾

熙研究〉的續篇和補正，有些以前已談清楚的問題，這裡不再重霞，請大家指敬。

一、形帶j

在〈幾熙研究〉 中，我們已經指出，西周甲骨與殷墟的商代甲骨有共同財而不屬於

同一系統。

周人←法在取材方面兼用龜骨，龜骨多用腹甲，有時也用背甲，骨已知的限於牛押

骨。 這種情形，和殷墟甲骨中的主要系統一一-賓組、出組、何組、黃組的序列，基本是

一致的。

西周甲骨的修治，有其明顯的特色。 腹甲的首都上端留有寬厚的邊緣，中間經過掏

挖，不像殷墟腹甲那樣挫平。有的西周腹甲， 首部中央還有一個圓形淺穴。

北京昌平白浮出土的西周背甲，有的保留著完整的脊甲，說明它不是像殷墟背甲那

樣對剖為三。 在河北草坡台西等地發現過不對剖的商代卡用背骨@，殷墟也出現過個別

“未解開之背甲" @，惟均罕見。

西周的押骨一般不鋸去日角，使用時大多以臼部向下為正，臼部向上或向旁是個別

的。殷墟月甲骨的情形相反，以臼部向上為通例，不過也有極少數臼部向下的例子，如〈萃

編〉九五九和〈甲編〉 二九O二。

西周甲骨的鑽鑿，與殷墟甲骨顯然不同。其脾骨均為圓鑽，規則而平底，我們曾指

出它們是用鑽鑽成的。龜甲一般都是密集的方擊。過去我們說‘周原卡甲中有“文武帝"

或“文武帝乙" 字樣的各片，則為圖鑽， @，係得自傳聞，與事實不符，應予更正。現

在看來，各地出土的西周龜甲，均以方鑿為通例。

一
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鳳雛有的←甲上面的鑿，初看fh).乎較圓，實際上是圓角的方形，所以仍屬於方鑿的

範圈。真正在圓鑽旁加鑿豎槽的甚少，如徐錫台先生一九八0年發表的一斤，有兩個很
淺的圓鑽@，在西周卡甲裡是很稀見的。

我們提到過西周龜甲的方鑿就是〈周禮﹒←師〉所說的“方兆"0 (卡師〉云“掌

開龜之四兆

二、辭例

西周甲骨和殷墟甲骨一樣，有契刻的卡辭。殷墟甲骨的刻辭，細分有署辭、兆辭、

前辭、貞辭、占辭、驗辭等部份。在〈幾熙研究〉文中，我們列舉了西周甲骨的前辭、

貞辭、占辭，現在看新發表的鳳雛龜甲，知道西周卡辭的辭例和殷墟的同樣複雜，需要

重新論述。

殷墟甲骨常有署辭，記錄甲骨的來源和數量。胡厚宜先生會撰〈武丁時五種記事刻

辭考> (j)， 所論就是自組、賓組的署辭;歷組、出組和何組，也發現有額似的署辭，而

年代更晚的無名組、黃組甲骨，署辭歸於消戚。在鳳雛出士的西周←甲，可以看到以下
五例:

自司之中七 H 11 : 108 

白不惜 H 11 : 131 

自不指 H 11 : 135 

自司司~ H 11 : 188 

自 m H11:172 

字在甲骨的邊緣部份，文例類似殷墟實組甲骨的署辭，如:

自棄 〈前編〉六﹒五八﹒一

自匿 〈供存〉五三一

所以肯定也是署辭。

賓組甲骨的署辭還有作“某以"的，如:

且以 〈殷契←辭〉三七七

我以 善齋

均見上述胡文所引。鳳雛卡甲文例類似的有:

鵬以 H 11 : 29 

但H 11 : 138+160作“以鵬" , H 11 : 89作“......鵬"，究竟是不是署辭，還難於確定。

鳳雛←甲有下列特殊的刻辭:

乙丑除 日 11 : 187 

乙卯險 H 11 : 127 

己茵除 H 11 : 128 

..+~ H 11: 73 
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其辭在前兩例可看出是刻在甲背鑿旁。 “陣"字從“ V “象"聾，字書所無，疑讀為

“爐" . t (文選﹒西京賦〉薛注: “火也。"這些刻辭疑係記的兆的日期。這當然、僅僅

是一種猜測。

西周甲骨沒有發現兆辭，也沒有像殷墟甲骨那種以數字標於兆倒的兆序。

甲骨上契刻的卡辭，一定要和有關的兆連繫起來，才能表明兆象所指，因此卡辭必

讀是守兆的。在殷墟甲骨上， ←辭多刻在有關兆的旁邊。如果兩辭鄰近，常畫一條線，

把無關的兆和辭隔開，以便審讀。 西周甲骨在表示兆與卡辭的關係時，踩用了以下三種

方法

一種是把←辭刻在兆側，把字寫得極小，這樣在各辭間就有足夠的空隙，以示分別。

H 11 : 1 是最好的例于。在這種情形下，字縮到2頁用放大鏡閱讀的程度，比殷墟甲骨子

組、黃組的小字還要小得多。

第二種是在卡辭間畫出界線，與殷墟甲骨同例。如H 11 : 4 有下列兩辭:

其妝楚。

巳學費，師氏自費 。

在兩辭之間有一豎線，顯然是為了把二辭區別開來。 又如H 11 : 10有一“貞" 字，下面

有一 L 形折線; H 11 : 90有“......六六七"，下面有由兩直線相交構成的L 形線，也都

是為分隔←辭而設的界線。

第三種是在兆的旁邊畫一〔形線，作為與卡辭有關的兆的標識。在〈幾熙研究〉中，

我們曾舉出豐舖遺址出土的一塊牌骨為例。洪洞坊堆的有字押骨近年有新照片和摹本發

表@ ，可以看到有一條卡辭刻在目甲骨右側，其左上方有一〔形線，標記出有關的卡兆。

這種〔形線，在鳳雛卡甲上幾吹出現，如H 11 : 22 、 H 11 : 75+126 、 H 11 : 173 、 H

11 : 190 、 H 11 : 194等，均其佳例。

這三種方法的第一、 三兩種，都不見於殷墟甲骨。

在所刻文字的方向上，西周甲骨與殷墟甲骨也有明顯的差別。殷墟甲骨上的文字，

可以自上向下讀，自右向左讀，也可以自左向右讀，依卡辭在甲骨上的部位及←兆的朝

向而定，但就各個文字而言， 一律是以同一方向書寫的。 也就是說，在腹甲上的文字均

以甲首的方向為上，在脾骨上的文字均以骨臼的方向為上。 西周甲骨，上的文字卸常常不

是一個方向的，如扶風齊家村 H 3 : 1腹甲和采悅目甲骨@， 卡辭文字都有相反的兩個方

向。鳳雛卡甲H 11 : 8 、 H11:11 、 H 11 : 15 、 H 11 : 51 +107 、 H 11 : - 87 、 H 11 : 111 

+161 、 H 11 : 133 、 H 11 : 232等，都有互成九十度角的文字，有的倒為一辭沿卡兆訴

校而折寫，有的則為兩辭。

西周甲骨的前辭形式相當種雜，很難歸納出一定的規律，但總的說來，和殷墟卡辭

殊不相同。

前辭包含有“貞"字的，可列為第一類。其接近骰墟卡辭的，有鳳雛←甲:

英巳舞文武帝乙宗貞 H 11 : 1 

我們曾舉出殷墟甲骨中“舞"字之例，說明它有居處之義@。殷墟←辭沒有在前辭中用
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“舞"字的，也沒有在前辭裡記在某先王宗廟的。和H 11 : 1 相似的， 有H 11 : 112: 

轉交武丁必(秘)貞

“必"即〈逸周書 ﹒嘗麥〉 “少秘"之“龍、"，也與宗廟有關@。 這條前辭省去干吏，

是與H 11 : 1 不同之熙。

在前辭中記貞←者的例子，有鳳雛←甲:

...E貞 H 11 : 167 

此外還有扶風齊家村卡甲:

保貞 H 3 : 1 

類似的可舉出鳳雛卡甲H 11 : 13和齊家村押骨采 112 ，有“口貞"或“口口貞"。 這裡

的“保"等是否人名，尚值得考慮。

而i辭只作一“貞"字的，見鳳雛卡甲H 11 : 84和174 。

需要注意自的9是 ， 西周卡辭白的句“貞"字都是從“卡"自的句“貞

般以“鼎"為“貞"。另外，如洪洞坊堆←骨辭云: “.….…..…..止叉疾，貞。" “貞" 字在

辭末 ， 當訓為“正"，這在殷墟←辭中也是沒有見過的。我們過去以為它近fJ;J，齊家村

NH 1 : 1 卡骨辭尾的“口卡"，恐怕是不對的。

第二類是前辭有“卡曰"，如鳳雛卡甲:

八月辛卯卡日 H 31 : 5 

在旅爾卡曰 H 31 : 2 

口乎(呼)寶卡日 H 11 : 52 

H 31 : 5 前辭可在殷墟的自組卡辭找到類似的例子，如:

四月己卯卡 〈天壤〉四九

四月癸卯卡 〈拾插〉三﹒ 一六四

十三月乙丑貞日 〈郭中〉三下三五 ﹒一

至於1妥兩條，在“卡曰"前記地名或卡人名，就不能在殷墟←辭中找到先例。另外，齊

家村采112有“←曰"，鳳雛H 11 : 38有“王 卡"，也是特例。

更重要的是西周甲骨有作“前曰"的另一類前辭，其例如下:

召令日: 于..

召卡曰: 其...... H 11 : 5 

掛曰:並，自(思)克事。

......口，自(思)克事。 H 11 : 6 +32 

召卡曰:毋......旺 i 弗克入口。 H 31 : 4 

拉“軒"字見於〈說文) ，云“卡間也"，與“貞"的訓解相同。前人研究〈說文) , 

於此字不得其解，段玉裁稱: “疑此即後人杯竣字，後人所增。 "現在看西周 卡辭，此

字用法確與“貞"相同，可知段氏之說是不正確的。

占辭在西閒甲骨也是存在的。如鳳雛H 11 : 189 卡甲有“......日吉。"齊家村H 3 : 1 

←甲有“吉。"又有“用由過妾。 此由亦此亡。 "都可能是占辭。鳳雛←甲還有:
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茲用

今用

弗用茲←

H 11 : 48 

H 11 : 16 

H 11 : 65 

和睦墟甲骨中的“茲用"等語接近。至於驗辭，目前尚未在西周甲骨中發現。

5 

鳳雛卡甲H 11 : 31和H 11 : 104 背面均有一較大的“周"字。我們知道周原遺址為

周人舊都，文1:遷豐後為周公所封周域@。同出←甲有:

祠自高于周 。 H11:117

祠自嵩于豐@o H 11: 20 

首即舖京，周即周域。兩片甲背面的“周"字應該是記卡甲屬於周域。這種刻辭在殷墟

也是沒有的。

-、 “包"字

西周卡辭中“e" 字最多見，宇先們已指出此字不是“頭(惠) "或“迺"，應釋為

“自"，讀為 “思"或“斯"，並引宋代著錄師詢筆“萬國年"即“萬斯年"為證@ 。

最近有美國學者著文，提出鳳雛卡甲H11:174 有“車"字， H 31 : 4 有“迺"字，均

與“肉"字同版，足證此字不能作“蜜"、 “迺"釋。 “蜜"字又見H 11 : 168 +268和

H 11 : 237，寫法和“自"迴然不同。

讀為“思"或“斯"的“函，'，在西周卡辭中多用在全辭最後一旬，也有時用於單

句構成的辭。 下面是 -些例于:

國亡咎 H 11 : 28、鈞、 77 、 96

H 31: 3 

國亡管

自正

自文(有)正

自尚(當)

自克事

自克住密

函城(成)

自又(有)萬

函不妥不

函不大追

國御于永冬(終)

H 11 : 20 

H 11 : 82 、 84 、 114 、 130

H 11 : 1 

H 11 : 2 

H 11 : 21 

H 11 : 136 

H 31 : 5 

齊家村采112

H11: 174 

H 11 : 47 

國徊于永令(命) 齊家村H 31 : 1 

不難看出， 這些都是帶有判斷口助的話。最多見的前五{暉， “亡咎"即〈周易〉習見的

“主咎，'， “亡宮"的意義相近。 “正"、 “有正"和“當" 三者意義相同，殷墟黃組
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←辭辭末也常有“正"或“有正" 。古代“貞"、 “正"二字相通假@，所以洪洞坊堆

←骨辭尾的“貞"也就是“正"，恰與〈周易〉文例相合。

〈左傳〉 、 〈國語〉所載 卡 益命辭，辭的末句常冠以“尚" 字， “尚"當依〈爾雅〉

訓為“庶幾"，楊樹達先生認為是命令副詞@。西周卡辭的“函(斯) "字應lIDII為“其"

@，也是義為“庶幾"的命令副詞。@。

必領注意的是， “斯"或“尚"這樣以命令副詞開首的句子，絕不是問句。

這表明，西周 卡 辭都不是間句。我們在〈幾熙研究〉文中，認為有些是間旬，有些不是，

這個看法是錯誤的，現在應該更正。

匡正然西周卡辭的“斯正"、 “斯有正"之類不是問旬，殷墟卡辭的“正"、 “有正"

也肯定不是問句。 卡辭是否間旬，近年在學術界是一個爭論問題，涉及對所有卡辭的理

解。上面的分析可能對解決這一問題有所樽益。

四、性質與年代

下面我們專門討論鳳雛卡甲的性質和年代的問題。

這批 卡 甲中屬於晶代末年的，至少有以下四片:

癸巳轉交武帝乙宗貞， _1:其邵吼成唐籍，禦，民(服) 二女，其轉:血壯三，

豚三三， 自(斯)又(有) 正。 H 11 : 1 

貞， E其車 又(偏)大甲，樹周方自(伯) ，葦，自(斯)正，不r( 左)于

受叉(有)又(祐) 0 - H 11 : 84 

以上兩片，我們當加詳釋，指出辭中之“玉"為商玉帝辛， “周方伯"為西伯即周文主

@。

....才(在)文武......貞， 主其邵帝口天口 ft 摺周方自(伯) .口口， 函

(斯)正，亡j- (在) . ..... E受叉(有)文(祐) 0 H 11 : 82 

舞女武T必(祕)貞，玉望日乙固其章，再1}，口武丁聾(體) ，口口此卯..

j-- (左) , 正 〔受有祐J 0 H 11 : 112 

以上兩片字體文例都和前兩片相同，應亦為同時之物。此外，可能同時的還有H 11: 130 

和H 11 : 189等殘辭。

上述各片“_E" 字都作 “ J:_ " ，與殷墟黃組←辭即董氏第五期←辭一致。這幾斤的

字都刻得小如栗米 ， 一望而知與其他不同。從性質來說，它們都是主卡辭。它們的卡法

是周人系統的，又有兩片提到“方伯"，所以我們還是把它們劃為周的卡辭。

關於其他←甲，我們在〈幾熙研究〉文中說明其間出現的人物，如太保、學公是武、

戚、康三朝大臣，墊子(楚伯)即成王時受封的熊釋。另有一人名，各家都讀為“竄

叔

兩個戈形合書在一起了。 “密叔"曾見於鎧室主銘，鳳雛←甲提到地名密的也很多。是否

如此，有待深入研究。
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←甲中有一個人名，足以論證鳳雛甲骨年代的下限，就是前邊提到的署辭裡的不椅。

不惜或作“不化"，是因為“旨"從“匕"聲。其所以又省稱“指"，是由於“不"是

發語詞，如〈左傳〉人名惠牆的“惠"、 “伊展"的“伊"。著名的不其筆器主不其，

也就是秦莊公其@，與此同例。不指其人，見於扶風齊鎮村東出土的不惜方鼎@。方鼎

上“不惜"二字和卡甲上面的酷宵，又問出於周原範圍內，相距不遠，絕不能是巧合。

這件方鼎出於墓葬，估計很可能是不惜的墓。鼎的時代是清聾的，從形制、紋飾、字體

等特熙看，當屬於周硨王時期。由此看來，有“自不指"署辭的卡甲不會早過昭王時。

根接上面所論，鳳雛甲骨的年代應包括文王至昭、韓間的時期。

較晚的←甲，文字較大而疏散。其中很多并提到玉，還有“王 卡"即王親自占卡之

例，所以它們也是玉 ←辭。僅有少數卡辭口助似乎有異，如我們討論過的Hll : 3 。又

如H 11 : 100有“其從王......"之語，有可能辭主不是王，但也未能完全確定。

鳳雛兩坑所出甲骨都十分破碎，接說有的甲骨上有可串連的孔。殷墟曾出過少數有

穿孔的甲骨小斤，例如〈庫方〉 四二0，都是利用已棄置的有字甲骨改製成為飾物。如

果鳳雛甲骨也包括這樣的穿孔碎片，便可說明這些甲骨都是經過廢棄的。

@李學勤: <西周甲骨的幾熙研究)， <文物〉一九八一年第九期。

運)陳全方: (映西岐山鳳雛村西周甲骨文概論) , (四川大學學報叢刊〉第十輯〈古文

字研究論文集) ，一九八二年。

快西岐山周原文管所: <周原甲骨文) ，一九八二年。

@李學勤、唐雲明: (河北黨域台西甲骨的初步考察) , {考古與文物〉 一九八二年第

三期。

@嚴一萍: (YH127坑的使用時期)， (中國文字〉新三期。

@李學勤、王宇信: (周原←辭選釋)， (古文字研究〉第四輯， 一九八0年。

@徐錫台: (周原出土甲骨的字型與孔型)，圖1 ， 7，(考古與文物〉一九八。每第二期。

按此片編號為035，但與@兩種摹本中H 11 : 35@非同斤，不知何故。

@胡厚宜: (武丁時五種記事刻辭考)， {甲骨學商史論叢初集〉。

@山西省文物工作委員會: (山西出土文物) ，圖版的，一九八0年。

@快西周原考古歐: (按風齊家村西周甲骨發掘簡報) ，圖八﹒ 一三， (文物〉一九八

一年第九期。

@同@。

@參看于省吾: (甲骨文字釋林〉上卷〈釋必) ，一九七九年。

@李學動: (青銅器與周原遺址)， (西北大學學報〉一九八一年第二期。

@“聾"字多釋為“車"，鼓應為“豐"字省寫，與H 11 : 51+107繁寫不同。

@同@。
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@于省吾: {澤螺居詩經新證〉卷中〈維龜正之} . 一九八二年。

@楊樹達: {詞詮〉卷五， 一九五四年。

@裴學海: {古書虛字集釋〉卷八，一九五四年。

@同@卷四。

@同@。

@李學勤: (秦國文物的新認識). (丈物〉 一九八0年第九期。

@周文: (新出士的幾件西周銅器). (文物〉一九七二年第七期。




