
因聲求義論

陸宗達

(一)因聲求義是合I1詰研究的一項重要方法

從漢代發展起來的文獻語言學，經過一個漫長的豐富完善過程，到了清代，明確地

分成了“文字"、 “音酌"、 “首!恥"三個鬥巔，脫離了經學的附庸地位，成為獨立的

傳統語言科學。

文字、已三的、古11站是三個不可分離而i叉各有側幸的門類。說它們是各布側屯的，是

間為文字的研究偏重於形，音曲的研究偏喧於聲與誨，而訓詰則以探求和解釋語義為主

要任務。為什麼又是不呵分離的呢?這是因為不論是研究文字、聲詢，還是訓詰，都要

以古代文獻語言(即古代的書面語)為主要研究對象。古代的語言是既往的東西，日在至

於今，不通過現存的古代文獻，就無以窺見古代語言的面貌。古代文獻都是用書寫符號

一一文字一一記載的。文字打破了時間和空間的局限，保存了古代的語言和文化。所以

許慎在〈說文解字釵〉中說: “蓋文字者，經藝之本"。叉以為:文字起到了“前人所

以垂後，後人所以識古"的作用。

我闕嘆字是包括形、晉、義三個要素的，而這三個要素又是緊密地聯繫著的。所以

在研究古代文獻時，方面可以根攘文字的形、晉、義這三個要素分成文字、音韻、古11

詰三個方繭，各自確定它們獨立的研究範園和方法;另一方面，又因為這三個要素是緊

密聯繫著的，所以不論研究其中的哪一個方面都必然要包括其他方國的一些內容3互樣，

在研究其中的某一個方面時，也就有可能而 H 必須運用其他方面研究的成果。比如研究

文字，可以利用音韻、訓詰方面的研究成果，來理解字形的構造，所以說，這三者又是

不可分離的。傳統語言學的研究，觀是為了過曉古代文獻的內容 ， r解古文的思想和古

代文化，當然要以探求和解釋語義為主，同時，也必須把文字和音韻方面的知識作為研

究訓|詰的工具。反之，司iI詰離開丈字典音韻的研究，就無法完成探求語義的任務。

司iI詰在探求和解釋語義時，有兩個基本的方法:一個是“以形索義"，一個是“因

聾求義"。前者要借助丈字的研究，後者要借助昔宙的研究。

漢字雖然很早就有了表苦的趨勢，但始終未能發展為拼音文字，一直停留在表意文

字的狀態。因此，字形與語義之間的聯繫是直接的、密切的。字形往往反映出它所記錄

的詞或祠素的基本忌義。這個基本意義為詞義的進一步引申提供了依據和方向。 “以形
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索義"的方法就是由漢字的這一特熙而決定的。但是，訓詰學家在實踐的過程中發現，

在表意文字里，字形本應是索求語義的橋梁，然而將形與義的聯繫絕對化以後，字形卸

反而成為瞭解語義的障撮，像重重迷霧，將一些語義現象籠罩得模糊不清了。這是因為，

漢字是漢語的書寫符號。它的音與義來自漢語，而它的形則是人為加給語言的一種標誌。

因此，音與義的發展變化主要是受語言發展規律的制約，而漢字字形的變化，則由於書

面表達和口頭表達有若不同的特熙。它配受語言的影響，又有它自身的規律。這種漢字

自身的發展規律，往往與語言不一致。由此便盡生了字與詞的差異，形與義的矛盾。這

種情況在文獻語言中大量存在。同時，漢字發展中逐漸滋長的表音趨向，又使造宇初期

形義的關係日議變得疏遠甚至遭到破壞。因此，不加分析，不從實質上來統-這些矛盾，

只是簡單地、絕對地運用“以形索義"的方法，必然會穿鑿附會，望形生訓，以致歪曲

文獻的原意。宋代是訓詰創新時期，宋人往往能突破前人的傳統之說而闡發新義。但是，

宋人又常脫離司!I詰的法則，違反詞義的社會約定性來釋詞。望形生訓之說很不少。例如，

〈楚辭﹒涉江〉 “乘胎船余上玩兮，齊吳榜以擊汰。"朱熹〈楚辭集註〉日，“吳，謂吳

國。榜，權也。蓋敷吳人所為之懼，如云‘越帥， ‘蜀艇，也。"案宋人張載會云，吳

榜趣船不能無水而浮。"此朱熹所本。其實張、朱以吳為國名，正是“望形生司11" 。首

先， “榜"訓“權"未妥。李舟。7.f詢〉榜讀“北孟切"，首iI“進船也"0 (廣藺〉也

音“北孟切"，並說“榜人，船人也"。可見“榜"是進船的動作，是動詞。而“榷"是

船漿(見〈說丈〉木部新附字，訓“所以進船也") ，是進船的工具，是名詞。 “榜"與

“權"詞性不同，以吳人所為之“榷"解釋“吳榜"，顯然不通。其實， “吳"是“采"的

聲惜， <說文﹒六卷上﹒木部〉主矣，兩刃面也。本人木。 可丸，象形。宋魏日生長也。舒，或

狀金。以于。(于聲) "文主應〈一切經昔義〉曰: “法，古文奇字作誤"0 (廣韻〉

“銀" “持" “訝" “划"同音，均讀“戶化切" (今昔 huã )。四字古音同在“臣"個

“中莫"詢。“觀"“譚"“奸"“品"四字是異體字。訓i “兩刃盾"者，禹字又作“插" (戰國策﹒齊

策〉 “立則杖插。"又作鍋 。<新序﹒刺奢篇〉 “魏玉將起中天憂，許紹自負操插

入。"是集禹皆瀏土的工具。郭璞〈爾雅注〉 “皆古撒面字"0 (方言注〉又云“槃字

亦作畫畫"。是銀字本訓兩刃的轍蝠，原為摯地的工具。古代摯地的工具，也用來划船(見

段玉裁〈說文解字注) )而摯地是破土而進，划船是破浪而前，其用雖殊，而取義則悶。

那麼，稱草地的工具叫“誤"，因而稱進船的工具也叫“誤"，又引申稱進船的動作也

叫“銀" (JW即鎖的後出俗字，訓划攘，進船也。)由此得證〈楚辭〉“齊奧榜以擊汰"

的“吳"字， “吳"就是“銀

“吳榜"就是“以槳進船"。可見拘於字形，員U義未能盡通，還要靠聲音來真徹聶義。

從漢代起，文字學家和注釋家就關心到聲音這個重要因素。(說文解字〉中保留了

大量的語音材料， <釋名〉、 〈方言〉等書大量運用聲訓，注疏中以音則義的條例隨處

可見。然而直到清代，“因聲求義"作為訓話的一個重要方法，才臻於系統化、理論化。

乾嘉學者認為“義以昔生，字從昔造。" (阮元〈聖經室集) )“故~II聲昔，相為表里。"

(戴震〈六書昔的表序) )王念孫強調“~!I話之旨，本於聲音。故有聲同字異，聲近義
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同。雖或類聚軍分，實亦同條共貫。譬如振裘必提其領，學網必絮其綱.. 0 ( (廣雅疏

證序) )所以，他著〈廣雅疏證〉的方法是“就古音以求古義，引仲觸穎，不限形體。"

晚近章太炎先生亦說: “夫治小學者，在於比次聲音，推遊故訓，以得語言之本。"

( (國故論衡﹒小學略說) )並進一步以“昔義相髓，謂之變易;義自音衍，謂之擎乳"

為條例，著〈丈始〉一書，運用聲音通轉的規律來歸納同源字，是對“因聾求義"的方

法更為系統的應用。先師黃季剛先生曾在所著〈聲詢略說〉中說: “華義向{泉之理，清

儒多能明之，而未有應用以完全解說造字之理者。侃以愚陋，蓋嘗陳說於我本師，本師

采焉，以造〈丈始〉。於是“轉佳" “假借"之義大明，今諸夏之文，少則九千，多或

數萬，皆可繩穿條貫，得其統紀。"太炎先生在為黃季剛先生〈夢謂母墳圖題記〉一文

作後記時曾說季剛先生“雖以師體事余，轉相啟發者多矣。"蓋其接受季剛先生建議而

著〈丈始) ，實是“轉相啟發"之一例了。

〈文始〉一書發前人之所未發，是超過前古的一部傑作，是在乾嘉以來研究的肥灰

土壤上開放出的一朵奇趣，為首iI詰研究開闢 f一條重要途徑。它進一步說明[， “因聲

求義"作為訓詰的一個方法，此之“以形索義"更為重要，往往成為探求和貫通語義的

根本途徑。

(二)者與義的關像和“因聲求義"方法的依揀

聲音問題之所以如此重要，是因為它是通過文宇材料而謀求語言規律的必不可少的

依據。義與音分別是語言的內容與形式。它們在社會約定俗成的基礎上結合起來後，便

要產生共同的或相應的運動，這就是“相為表襄"。而字形僅僅是記錄這個音義結合體

的符號。對語言來說，字形是外在的東西，它只是書寫符號的形式而不是語言本身的形

式。而且它文是語言產生和發展到一定階段才產生的。所以，語義的發展變化從本質上

是依託於聲吾而不依託於字形。文字典語言臨然有若現統一叉矛盾的關係，那麼，形與

吾、義也必然存在若統一和矛盾這兩個方面。因此，離開了聲昔這個因素，是不可能通

過形、音、義的統一來正確解釋古代語言。

音與義在謠言的詞襄究竟發生什麼樣的關係呢?從語言的實際來考察，可以發現兩

種情況:

一種情況，在語言發生的起熱，吾與義的聯繫完全是偶然的。〈茍于﹒正名篇〉所

說“名固無宜，約立以命。約定俗成謂之宜。異於絢者調乏不宜"的理論，準確地反映

了音義聯繫的社會約定性。正因為如此，同一個聲音可以表達多種完全無關的意義，語

言中國此產生大量的問吾吾司;而相同或相近的意義文完全可以用不同的聲音來表達，語

言中因此文產生大量的同義詞。這都說明音義聯繫的偶然性。

另一種情況，隨著社會的發展和人類認識的發展，詞彙要不斷豐富。在原有語詞的

基礎上要產生新詞。新詞產生的一條重要的途徑，就是在舊謂引申到距離本義較遠之後，

在一定條件下脫離原詞而獨立。有的音雖無變，已成他詞，也有的音有稍變，更為異話。
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這就是語詞的分化，也就是派生詞。同一語根的派生詞一一即阿根詞一一往往昔相近，

義相通。在同一詞族中，派生詞的音和義是從其語根的早已經約定俗成而結合在一起的

音和義發展而來的。因此帶有了歷史的可以追索的必然性。這就是所謂的“昔近義通"

現象。 “音近義通"現象是以同根詞為前提的。離開這個前提，把這種現象的範圍任意

地擴大，以至把-切諾詞的音義都看成是有機的聯繫，那就必然、否定 f語言的社會約定

性，變成謬誤。劉熙的〈釋名〉正是在這一熙上走入了歧埠，作出了許多缺乏根攘的聲

盲目。

昔義關係的兩種情況，在交字上有看相應的反映。同根詞典同音祠都釘音同或音近

的關係，但前者彼此意義密切相關，後者則彼此意義毫不相干。反映在丈字上，同根詞

雖同出一源，去H因為新詞的派生往往需要與舊詞分割清楚，所以需另造新字。比如“兀"

與“元"在字形土本來是一字的異體。如〈說文﹒二卷下〉 “ìF. "或作“畫"，甲

骨文“吾"或作“忌"，鐘鼎文“法"或作“~ "。這些字中的“一"和“三"皆

標識的符號，在意義上沒有區別O' 從聾音上看， {說文﹒八卷下· JL部〉日， “兀讀若

聾"。皇室字古詢人寒詢。{如申韓每軒孟詩寺〉 “于睦貧兮" ( (毛詩〉 “隻"作“t掏白旬r]" )扒， {釋丈〉

引 〈韓詩{傳專〉

昔 o <說丈〉說“高而上/仟"吽兀。古代丈獻中“元" dJ訓iI“首"， (左傳.倍公三十三

年〉 “狄人歸其元，"，\，杜預解: “元，首也。" {儀禮〉有“元服"元服謂冠與案。

其實人體之首亦高而上平。 ;;1 申為高而上手之地，分化出“高原"、 “半原"的“原"

字( <說文﹒三卷下.這部〉作“ i逢重

或高平曰原" ) 0 叉引申為水之發端地(首有元始義)扒，分化出“7水k源" “源流"的

“源源、" 二千宇生ι:。 小水i楊勇出處吽 “泉" , 泉;亦必亦4水源也。 “原" “源" “泉"與 “兀" “元"分形，

標明它們已獨立成為新詞，但它們與“兀"的音義關係仍可索尋。 “福禍"的“福"與

“厚富"的“富" “充繭"的“繭" 語出同源，意義相關而分作數形。解凍

之“治"，銷金之“爍

標誌三事。又如“屏"與“藩"，“並"與“比"，“弱"與“柔"， “雁"與“鵝"，

“象"與“豫，'， “牆"與“序" ......語皆同根而字概分形。這就是因詞的分化而直生

的學乳字，亦即兩源誦。

相反地，叉有兩種情況。一種是原詞的意義已發展變化了，理應分化出新諦，但不

另造新字，只在原字上賦予新義。比如?物" (正作勿)字本為州里所建之旗。古代以

旗幟為標識，物是用顏色作標識。所以〈左傳﹒桓公三年〉說“五色比象，昭其物也。"

於是“物"引申訓顏色。<周禮﹒犬人〉 “用桂物"，鄭眾往日， “物，色也0" (春

官.雞人〉 “辨其物"，鄭主注日: 物，毛色也。" {詩經.小雅.六月〉“比物四曬"

毛傳曰: “物，毛物也。" {ψ糾y小j、雅.無羊〉 “三十維物，"，\，毛傳日:“異毛色者三十也。J" 

是物叉3訕訓iI色。太炎先生說: “言萬物:者者猶今言諸色妥"。漠世通言物色'今人謂物色為

選擇o {左傳〉以物為選擇， (成公二年傳〉曰“物士之宜而為之利。"物詞義雖分化，

不造新字。這就是“本無其字，依聲託事"的假借字。另外，由於漢字表昔的趨勢，同
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昔字常常借用。如“新"與“舊"二字，“新"狀“斤"，本指析柴，而“新鮮"之

“祈"實為“蠹"字; “舊" h狀人“蓋

( (品丈〉 “航，讀若舊。" )這種同吾字借用白的3現象也吽假f借昔。所以，段玉裁以為假

借有二: “一本有其字之假借，一本無其字之1骰崑借也。"叮(見〈謊文.十四卷上.金部〉

“鋪"宇下注)假借就是代替'或以原宇引申代替，或以同音字代替，都是假惜。從以

上造字和用宇的情況中，我們可以看到:同根詞意義引申的總索可能由於分形而切斷，

而原字的引申義和同昔祠互用可能因共形而建生意義的混淆。因此，在利用文字材料研

究祠義時，我們需要把分形的悶棍詞貫通起來，尋求詞義出引申而至分化的棧索;同時

又需雙把共形的同音詞分離開來，撥開字形造成的迷霧，排除不同意義的相互干擾。這

兩件工作者E需從語音的分析入手。

語音是在不斷變化。詞語分化以後，語音也會相應發生變化。同音詞是因假借而共

形，但在語言中仍可能因為偉昔演變的j不再向昔，從而產生同字具讀的現象。這些這變

都與探求語義有直接關係，可以稱作訓詰音變。訓詰音變是有 4定的規律而不是雜亂無

章。通過種音謀求詞義時，必須不斷總結訓詰昔蠻的規律，找到了聲吾變化的軌泣，同

根之'j<才能歸源而同音之字才呵分義。 “因聲求義"的方法正是應這個需要而產生的。

(三)“因聲求義"要還用古聲輸研究的成呆

在同源字中，音近是義通的外部形式;在假借字中，音近又是共形的必要條件。所

以，解決苦的問題是求索詞義的前提。總結司11詰吾變的規律，尋找語晉變化的軌泣，必

2頁借助首詞學的研究成果。

首先，古詢分部的結論日趨細密和明確，為訓話的發展提供了極為有利的條件。

古的分部在肖創時期比較粗疏，詢部分得較少，後來日臻細密:顧炎武分卡部，江

永分卡三部，段玉裁分十一七部， 王念餅、分二十-部(晚年分一二十二部) ，孔廣森分卡八

部，江有話分二十一部，戴震分二十五部，劉逢祿分二十六部，章太炎先生分三十三部，

黃季剛先生繼承了前人所研究的成果，加以融會貫通，將古的分為二 1-八部，定為陰、

陽、入三煩。 “使陰陽二替之對轉、陽人三聲之收尾嚴密就範，可謂集古曲之大成。"

(郭沫若: (金丈爵讀補遺序) )以後，季剛先生文學t:L1 (說文解字〉形聲聲母， (詩經〉

和其他詢丈的用自、聲訓、其讀等材料為證，主張“草" “放"“合"“童"應分四部，

從而把《廣詣〉從“侵"至“凡"的閉口(包括上盤、去聲、入聲)分為平、入六部，

即“罩" “談" “添" “合" “壺" “帖，'，並主張這六部就是“痕"、“寒"、“先"、

“沒"、 “品"、 “屑"的收唇音。但是因為〈詩經〉中用閉口詢作詢肺的字極少，

拘守〈詩經〉繫聯的古商學家並沒有充分重視季剛先生的這個主張。近來俞敏在〈後漢

三國梵丈對昔譜〉一丈中，用梵漢對昔的方法充分證明了閉 rJ 九崗上古確應分為平入六

部，這對古自分部是 4個大貢獻。

在古自分部的基礎上，首11詰學家走出 f詢部通轉的條例，系統地運用通轉理論來推
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求語義關係的是章太炎先生的〈文始〉。他在〈文始略例〉襄明確提出“聲義互治"的

方法，並認為“旁轉對轉，音理多法;雙聲馳騁，其流無限"。自有語言以來，上下幾

千年，方圓幾千里，語音的變化是紛繁種雜的，豈能簡單以 H同訥同組"來判斷同音?

因此章太炎先生定出“成均園"，將他的古自二十三部以兩軸分為四界，提出了“五轉"

當“正聲"、 “變聲"的條例，以明確通轉的規律。在〈小學略說〉裹，章太炎先生指

出:“對轉之理，有三陰聲同時對一陽盤者，有三陽聲同時對一陰聲者，復有假道旁轉以

得對轉者。"黃季剛先生將“五轉"的條例進一步嚴格化，列為三條: “對轉者，一陰

聲與一陽聲同入而相轉。旁轉者，一陰聲與一陰聲割了額相近而相轉。陽聾準是。旁對轉

者，一陰聲與一陽聲不同入而相轉。" (見〈盤齣通例) )這樣，就將語音變化可能有

軌遊理出頭緒，於紛繁之中見規律了。

近代語音學的發展，進-步從音理上說明了通轉的道理。所謂通轉，即是指相近的

詢部之間的相互移動變化。漢語前母對應的關係比較整齊。相對應的陰、陽、入聲在主

要元音上是相同的，僅僅是的尾不同，而相應的陽聲和入聲訥尾的輔音發音部位文相間，

因此，很容易互相變化，這就是對轉。相鄰近的同類問部則藺尾相同，僅僅是主要元音

在舌位高低和開口程度上稍有差異，或主要元音相間而介昔有所不同。它們之間也很容

易互相變化，這就是旁轉。語音的轉化絕不是一次就停11::了。也會出現先旁轉後對轉或

是先對轉後旁轉的情況。這就是章太吳先生的“假道"說，從昔理上看，這些都合乎邏

輯，而從司11詰實踐中出現的已然情況看，這些也都符合實際。

關於聲組的研究，音詢學家從〈廣闊〉四十聲顯出發，逐漸操求上古典中古聲組的

異同。錢大昕證明了“古無舌上音"與“古無輕唇昔'，;陳禮、章太炎先生證明了“娘"

“日"二紐上古歸“泥";曾運乾又作出了“喻" (三)上古歸“匣"組， “喻" (四)上

古歸“定"組的推論。這使上古聲組的系統進一 J步明確。黃季剛先生本清人鄒漢勛〈五由

論〉之說提出“古聲十九組"的主張。(案鄒漢勛，湖南新化人，生於戚豐時代，著有

〈戰藝室叢書〉。其中〈五的論〉談到聲紐時，他是用梵文對照剖析“呼" “等"，定

〈廣齣〉的聲組為四十類，正與陳禮用繫聯之法所得的結論完全一致。鄒氏根攘四十額

致討古組;如〈論審屬之審古並徹透) {論贖日泥一聲} (論喻(三)當並匣) ......可惜

很多篇目存文侯，但也能看出鄒民是定古聲為十九組的。)至於古代聲紐演變的規律，

章太炎先生有〈古雙聲說} (見〈小學略說) )黃季剛先生有〈上古雙聲只分四大頓說〉

(未發表)。只是其中有些當紐演變的具體規律，還需要得到進一步證明。雙畫畫也是語

音變化的一種規律，黃季剛先生在〈聲自通例〉襄將雙聲的慷例歸納為: “凡間組者，

為正值雙聲;凡吉普同類者，為旁組雙聲;凡古音喉、牙有時為雙聲;舌、齒有時為雙

聲;舌、齒、唇有時與喉、牙為雙嘩。"這個條例的前兩項，“同妞"指聲母完全相間，

“同類"指發音部位相近，是正例。後三項是變例。說“有時"，就是屬於偶然出現的

情況，不是普遍規律。

雙聲在車11話上的作用的研究，不如疊詢和訥轉那樣廣泛。一則因為漢語的聲母大部

分是單輔音，體系較商母簡單;二則因為古代語苦的研究首先靠韶文入商之字的繫聯，
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聲母的研究較商母資料更少，因而眾說不一，變化的軌遠難以尋求。所以錢大昕有“疊

商易曉，雙聲難知"的說法( (小學經解) )。實際上，在運用“因聲求義"這一方法

時，雙聲也非常重要。漢語的聲與商有看明確的配合規律，聲、爵的演變更是彼此影響，

互為原因。必賓在運用疊爵和商轉的同時也需要注意雙聾，才能將訓話音變的軌遼探求

得準確一些。

(四)語膏變化的稜雜性和“因聲求義"材料的廣泛性

在運用“因聲求義"的方法時，要借助音商學已經取得的成果來說明聲音變化的路

能軌泣，解釋聲音變化的原因。又是因為，一方面，漢字不是拼音文字，但考察古代語

音卸仍要依攘漢字，因此，音商研究所能獲得的資料未能完備，分部與審音的工作也未

能盡善，很多音變的規律還不能全部為我們所掌握。另一方面，對一個具體的詞來說，

語音演變的情況十分種雜，而它的演變的歷史軌適，又往往被漢字所掩蓋，難以探求。

常常只能推翻出可能的路績而無法考察出每一時期的已然狀況。所以，死守詢部和聲額，

就會對許多現象無法解釋。段玉裁死守它的古藺十七部，對〈說丈〉某些字的聲音講不

通，只好說“未詳"，有時還憑主觀臆測妄改原書。王念孫作〈廣雅疏證) ，運用以音

求義、以義證昔的方法，致證較為精博，所以成就較大。他感到詢部的限制太大，於是

曾設想語音是沿著雙聲變化的，因而試圖把個個字都按三十六字母來貫穿。他的〈釋大〉

(羅振玉印本〈高郵玉民遺書) )就是這樣一個著作。這就又顯得偏狹了。

總結訓話音變的規律應當運用廣泛的材料，必讀從多方面去致察義自音衍和依聲破

字的現實狀況。除已定的詢部和聲額外，以下幾方面的材料都是值得注意的。

一日形聲菜稅。

一般說來，同聲旁的字應當“音同"或“音近"。但是由於時代和地域的差異，有

些同聲旁的形聲字拿已定的詢部和聲顯來衡量，聲音卸相距很遠。後代人不去詳細推求

(它的演變原因，反而妄改前人的著作，使形聲系統遭到破壞。拿〈說文解字〉來說，徐

室主、徐錯本都有不少處把說解中“某聲"的“聲"字刪掉(徐錯本有時還有“俗本有聲

字"和“某非聲"這類字眼，可以看出原文曾有聲字)。例如“位"字，徐室主本作“從人、

立。"其實從訓詰上說，“位"是“立"分化出的同源字。其字並從“立"得聲。〈周禮﹒

春官﹒小宗伯〉注: “故書‘位，作‘立'。"鄭眾注曰: “‘立，讀為‘位，。"古

者“立"、“位"同字。古文〈春秋經〉 “公即位"為“公即立" 0 (三體石經〉 “位"

也作“立"。但是從二字的聲商看， “立"在半舌的“來"組、 “合"詣， “位"在淺

喉的“匣"組， “沒"詢。二字眼非雙聲，詢部也離得較遠。但是以“位"為聲旁的

“蒞" (又作“哇"。案二字皆不見於〈說丈) )字，音為來母(與“立"雙聲)“灰"

商(與“位"商對轉)。“立"也就是“臨"，眼同聲又對轉。何休〈公羊傳解詰〉曰:

“律文:立于姦母，見乃得殺之。"這個“立"字就是“臨"字。而“臨朝"也就是

“即位"。由此可以看出“立



74 中國語文研究/第 7 期

的語昔變化又可證明“台"是與“寒"對應的閉口訥(黃季剛先生說)。 “灰" “沒"

假道“寒" “品"與“合"旁對轉。俞敏在〈後漢三周梵漢對音譜} -文中主張去聲中

有一部分收一S 詢尾字。並說: “藏文的bslebs (“來" )就是“蒞"，這本是“立"的

引申。“位"是名詞。 S j立造名詞的後綴。"這就更可以從音理 t闡明了它們之間語

言變化的原因和軌泣。

三日聲母互換。

聲母(指形聲宇的聲符)相同的形聲字往往有共同的意義，這個現象很早已被發現。

北宋王聖美食Ij“右文"說，以為聲母之字形帶有意義。這種說法是有錯誤的。清代訓話

學家糾正 r這種說法，認為形聲字;意義的產生，不是因聲母之形而有的，是因聲母之音

而生的。清人黃承吉{乍〈字義起於右旁之聲說} (見〈夢限堂文集) )強調了形聲字之

標音是“因嘩求義"的重要資料。其後劉師培也反對“右文說"，閻明“右聲說"。

(見〈左鑫集} ) 

〈說文〉有許多“正萃"與“重丈"都是形聲字，而標昔的聲母字不同，這種情況

叫“聲母互換"。古11詰學家往往運用這類資料，致明昔與義溝通的鐵索。比如〈水部〉

“灑"或作“漾" , {竹部〉“鹿"或作“萃" , (林部〉“麓"或作“黨"。可知“鹿"

與“是" f于聾母時曾多次互換，證明二字彼此同昔。(說文﹒一卷上﹒示部) : “祿，

福也。" “藤"之訓蝠，則從“鹿"得義。古代以鹿為吉祥的動物， (十卷下﹒心部〉

“慶"字下古拉解曰: “吉禮以鹿皮為贅。"所以“祿"的詞根是“鹿"。

又如〈說文﹒六卷下﹒芭部〉“盾"“或f'fJ的"。這是“戶"與“司"聲母互換。雖然、

“戶"在模詢， “可"在草詢，但馬融〈廣成頌〉 “口喵直盧黃主獎"即直以“盧"為“可"

〈說丈.六卷下〉 “華， 榮也"。“昭恥腳!中p , 1叫以仰州i恥H 木華也。或作夸。"華、圳、 莘本是同字。

〈七卷土〉 “耳、象l艸(i叫i蚓v木之華未發函然。"其實弓亦華也。叉〈方言〉 “叮j門弓 ， i浮夸也。", 

《廣雅〉 ‘“‘'i弓，汙也。"上面這些例證都足以證實“可"確能與“模"詢之字相通。

同聲母互換的材料，可以貫穿同源字。(說女﹒四卷上﹒鳥都〉 “聽"的重女作

“鵑"，益明“夷"、 “弟"古音相向; (佳部〉 “雄"重文作“峙"，叉知“矢

“弟"古音相同。既然然、“夷，"\，\、 “弟

代殺人自的3極刑叫“夷"。秦法有“夷三族"之刑。 i漢蔓代尚有夷三族之令。(漢書﹒刑法

志〉載其令曰: “當三族者，皆先廳、劇、斬左右止(趾) ，答殺之，梟其首，沮其骨

肉於市。"夷刑民Jl後世之凌遲(古“陵夷"亦作“陸遲" )。割Ipl~叫“驢"0 (說文﹒

一卷上. ijhl'部〉“確，除l~hV也。" {明堂月令〉曰:“季夏燒雄。"割去髮毛叫“第"0 (說

丈﹒九卷上﹒犀部〉囂，嬴髮也。大人日凳，小人日贅，盡及身毛日前。" (“萃"與

“霸"亦同源字)由“夷" “矢" “弟"聲母互換，可知“夷"、 “確"、 “第"是音

近義通的同源字。

三日讀苦。

“讀若"本是一種直昔方法，但是〈說丈〉的“讀若"並不只為了注音，同時也說

明古代文獻遣詞用字的已然情況。所以，它可以用來作為推求訓話的材料。
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土也。(春秋傳〉日， ‘朝而瑚， 0 (禮〉謂之‘封， , (周官〉謂之“室"。虞書曰:

‘ j朋淫於家，。"這個說明“珊" “空" “封"三字在典籍中曾為異丈。另外〈說文〉

往往用引經方式說形、說義、說音，他所引的經文常常兼用異丈。如〈二卷上﹒口部〉“吝，

恨惜也。(易〉日; ‘以往吝'0"((易﹒蒙卦〉初式交辭) (二卷下﹒是部〉

“遍，行難也。易日， ‘以往遴， 0 " (或說此據京房本)又如〈十二卷上﹒手部〉

“孽，固也。讀若詩‘赤烏單單。， " (十四卷下﹒己部〉 “蠢，謹身有所承也。讀若

詩云， ‘赤烏己己。， " “吝"與“遴"， “擊"與“己"皆屬異丈，許慎誰為異文是

致訓站，明晉讀的重要材料，所以他博徵異文以喻昔義。

訓詰學家和註釋家非常重視異文，並依靠異文，致明詞義。比如〈周禮﹒致工記﹒

弓人〉說造弓式材中的“膠"曰: “凡呢之類不能方。"住曰: “故書呢作幟。杜子春

云， ‘織讀為不義不呢之呢。或為動，韌，黏也。'玄謂‘幟，植膏植敗之禍，腫亦黏

也。"案“或為韌"謂故書織或為“韌"，“韌"即“軒"之或體(見〈說丈. ~聲部) ) 

“植" (說丈〉作“殖"云: “脂膏久殖也。" (釋文〉引呂忱〈字林〉“驢"云:“膏

敗也。" {釋名〉作“臟"， (廣雅﹒釋器〉“臟，臭也。" {說文﹒土部〉又有“爐"

字，首11黏土。此文“呢" “翻" “織" “驢"是經注異文， “殖" “職"為字書異文，

而這些字或向前相轉， .s克雙聲相逢，都是“因聲求義"的重要資料。

〈尚書﹒堯典〉 “辨秩東作"0 {史記﹒五帝本紀〉作“便程東作"。可知“秩"

與“程"曾因音近而通用過。但“秩"在“屑"詢， “程"在“青"崗。僅從詢部看，

“育"與“屑"沒有直接對轉的。但從形聲系統考察， “育"與“層"確有很密切的關

係。 “星"從“ 1" 聲在“青"部，而從“是"聲之字，有“輩" “裁" “鐵"，都屬

“屑"詣。又“中"字， (說文﹒一在下〉“ Ilí 讀若徹"，本在“屑"的。從叫聲之字有

“屆"，有“鶴"， <說文〉二字都“讀若騁"，亦“層"“宵"相轉。草太炎先生說，

“單本義與主相穎， qi l.物之蜓生，至(“屑" )清(“育" )吹對搏，此初之轉注也。"

由此得證“屑"與“育"的亦對轉，所以““秩" “程" 7fJ.:...故對轉，因此，從“失"聾

的形聲字典從“ 1 嘩"的形聾字互相通轉。〈史記﹒陳涉世家〉“尉果答廣。尉韌挺，廣

起，奪而殺尉。"此“挺"即“跌"的同音假借。徐廣日， “蜓猶脫也。"是比較正確

的。而〈索隱〉曰: “案脫即奪也。<說文〉云: ‘挺，﹒拔也。'案謂尉韌拔而廣因而

奪之，故得殺尉。"這種解釋，不僅是望形生訓，而且也不符合當時情況。為什麼說

“娃"是“跌"字呢? (說文﹒二卷下﹒足部〉 “跌，陽也。" “腸"即〈漢書﹒王式

傳〉 “陽醉盪地"的“還" (今字作躺)顏師古說， “遍，失攘而倒也。"制離鞘而落

地亦即失據而倒。所以跌引申訓脫。從“失"聲又有“朕"， (說文〉聶11 “骨差"，即

骨頭脫禪。又有“俠" (說文〉訓“快民"， j塵世之人叫“快民"。總之，從“廷"聲

與從叫失"聲之字相通用的很多，如“迷"以“失"聾，意為“更代"，而〈方言〉“值，

代也。" (說文﹒八卷上﹒人部〉 “恆，一日， ‘代也'。"這些都是“挺"通“跌句，

的佐誼。

五日聲訓。
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聲訓有兩種:一種是同根的派生詞互訓，另一種以聲訓推索事物得名的由來。{說

文﹒」卷上﹒玉部〉 “瑜，玉輕色也。末之赤苗者謂之轟。言瑜，玉色如之。" (八卷

上﹒毛部〉 “毛繭，以毒為爛。色如蟬，故謂之舖。鐘，禾之赤苗也。" “王甜" “睛"二

字皆用“童車"字釋之。是屬於前一種，即〈萄子﹒正名篇〉所說的“物有同狀而異所"

予之一名。{儀禮〉鄭注“升，名出於槃。"和〈禮記﹒雜記〉鄭注: “睛，取名於1觀

與禱，讀去日構捕之稽。"則屬於後一種，是推索事物之得名。因此，聾訓是古代注釋中

闡明“因聲求義"的主要法則和特有方式。模代的訓話家愛用聲訓，但也有是根攘不足

的。如劉熙的〈釋名} ，由於沒有把音近義通現象的適應範圍從理論上弄準確，因此牽

強附會之處很多。但即使是這樣， <釋名〉一書中，也還是有不少可供參致的資料。例

如〈釋名〉說: “天，顯也。"可證後來的“快神教"的‘老天，是從示，天聾。扶讀

“火干切，'，即“天"、 “顯"同音之證(見〈說丈﹒示部〉新附字)。又〈釋名〉“喪

祭日奠，奠，停也。言停久也。"可知“奠"就是棺材停放而設祭的一種儀式。 “奠"

字古詢兼入“先"、“青"兩酌，正如“令"字在〈詩的〉押勸中觀與“仁" “電"等相

押，又與“鳴" “征" “生"等字諧由; “天"字觀與“人"等字押詢，又與“平"等

字押韻。所以“奠"可以與“定"“停"同音。(從形聲系統看“鄭"正從“奠"得聲)

〈周禮﹒致工記﹒匠人〉 “凡行奠水。"鄭眾注說: “奠讀為停。" “行奠水

把停滯不流通的水疏通開去。這就是〈釋名〉所說的“奠，停也"這個聲訓的佐證。所

以，對古代訓詰書中所作的聲訓，雖不可盲目輕信，一概肯定;也不應未加研究，草率

排斥。
對古代名物得名的由來，歷來有許多爭論。有人認為山水、草木、蟲魚、鳥獸、器

物、姓氏等命名純係偶然，無所依據。朱駿聲在〈說丈通訓定聾〉裹列“託名標識"一

項，以為“凡山水圓芭及性氏之類皆託其字為表識，無關本誼，故注亦不詳。"就是這

種主張的典型代表。但是實際上，許多名物的命名由來是有源可循的。早在劉歡〈與楊

雄論方言書〉裹，就有“非徒無主而主是也"之說，主張名物的來源可以尋索。事實上，

經過多方面的調查考證，目前可以說明名物來源的訓詰已很不少。所以.黃季剛先生對

此提取慎重的態度，認為凡已找不到命名來源的專名器物，寧可以為是“絕緣無證佐"，

而不可輕率地說它們沒有命名的依攘。黃季剛先生在尚未公聞發表的〈爾雅音詞11> 裹，

對名物的訓站，作出了很多精辟的考證。例如“轍，瞋爛"一條。(說文〉與〈爾雅〉

所訓均同，但歷代的注釋都沒有將“幢蝸"解釋明白。黃季剛先生的〈爾雅音訊1) 說:

“《說文〉 ‘蟻，復關也。'復陶之為首覆禱也。(左傳﹒襄三十年〉‘使為君復陶'，

注: ‘主衣服之官" <昭十二年〉 ‘秦復陶。. <釋文〉 ‘雨衣也。'此與蟲名異而

取義則同。文〈論衡﹒論死篇> .'蟬之未蛻為復育。' ‘育，古音與‘胃，通。則復陶、

復育亦聲轉義近也。(復育. (廣雅〉作瞋蜻) "這裹，黃拳剛先生通過聲訓說明蟲名

“鱷峙" (“復育

都是從外郡被覆衣著或硬殼這個基本意義而來白的':}.至為合情合理。所以，聲訓實在是運

用“因聲求義"方法峙的一種極為重要的材料。
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丘、還用“因島事求義"的方法必須核正於古代文獻語言

音近義通是詞彙發展的歷史必然，而吾同義異又是音義聯繫的偶然約定，這兩種現

象都表現為同音，但去口是不容混淆的。如果混淆了，把音近義通的字當作偶然，就會割

斷同根詞的聯繫;同樣，如果把吾同蓋章異的字硬拉成必然，就會牽強附會，隨意生訓，

使詞義的解釋流於主觀。而且，前面已經說過，由於語音變化的複雜性和音韻本身的研

究未盡完善，使得在困苦作單11或依昔破字時，又不能全然局於韻部和聲額。因此，運用

“因聲求義"的方法就應當十分慎重，嚴格區別兩種不同的情況，萬不可只憑主觀臆測，

妄作論斷。這就必須從實際語言材料中找出“信而有徵"的佐證。而要作到這一熙，就

要在古代文獻中進行周密的調查，重夜文獻語言的客觀根據。例如前面所說的“尉劍挺"

的“挺"引申訓“脫"。除上面關於聲音的證明外，還可以在漢代文章中找到多處旁證。

如〈漢書﹒劉屈釐傳) : “民太子為江充所謂，殺充，發兵入丞相府。屈釐挺身逃，亡

其印餒。"這裹的“挺身逃..即是“脫身而過"。又如〈漢書﹒谷永傳) : “陸下棄萬

乘之至貴，樂家人之體事，厭高美之尊號，好匹夫之卑字，崇聚憬輕無義小人以為私客，

數離深宮之間;挺身農夜與華小相隨，烏集雜會，飲醉吏‘民之家，商L服共坐，沈福躁壤，

園散無則，祖免遁樂，晝夜在路，典門戶、奉宿衛之臣執干戈而守空宮，公、卿、百僚

不知陸卡之所在，積數年矣。"從上下文看，這-段話中的“挺身"也是“脫身"。即

脫離宮廷政事而與畫畫小相隨。如果實除的文獻語言中沒有這樣的證佐，想、作出“挺"是

“跌"的惜'f:而有 H脫"義是沒有把握的。

歷代早11詰學家所以能作出由解決實際問題又令人心服的訓站，都是與他們熟悉古代

文獻，善於通過調查接正文獻語言分不闊的。即使是前人已經作出的並為後來接受了的

訓話，他們也仍以求得肯定或否定的證佐作為重要工作。例如〈爾雅﹒釋吉〉“贅，隱也，'，

〈毛詩詰訓傳) IpJ此，這個詞義解釋已是為人們接受了的。但黃季剛先生在〈爾雅音訊1)

稟仍補充“聲又通作曖"一條，並舉出張衡〈南都賦》 “畸曖蓊蔚"、〈思主賦〉“繽連翩兮

紛晴曖"為證，使“蓮"有“隱"義進一步得到證明。

離開古代文獻的語言事實來運用“因聾求義"的方法，濫用假借，亂繫同源，必然

會違背祠義在社會的定某礎上的客觀性，非常危險。

六、幾句題外的話一一一如何對待前人的研究成呆

總結前人的方法，去祖取精，去偽存真，批判地繼承傳統語言學的研究成果，是發

展諾言科學的一項重要的工作。這襄面有一個對前人著作的態度問題。

我們對前人的著作，飯不可抱殘守缺、墨守成規、不加分析地全盤接受;也不可未

曾學通，理解不透，就攻其一熙，不及其餘，不加分析地全盤否定。前面談到劉熙的〈釋

名〉。這音ß書的主觀謬誤之處，早為歷代學者所發現。但是， {釋名〉以聲訓來貫穿全

書，是 A部試圖探索字祠的音和義關係的早期之作，為我們研究音近義通現象提供了不
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少有用的資料，也為我們從理論上解釋音近義通現象、明確這種現象適應的條件和範圍

提供了正反兩面的教訓，因此，在訓詰學的發展上，還是應當有它一定的地位。又如章

太炎的〈文貴的。這是一部運用“因聲求義"的方法系統地推求語源的創始之作。儘管

在方法上有一定的缺點、，具體結論上也有一些差錯，但是〈丈始〉透過文字形體這一表

面現象，以聲音為線索對古代詞義進行探求，認識到詞義從引申到分化與語昔的變化之

間存在若不可分割的關係，第一次說明了派生詞的原理，提出了同源字的理論，這就發

展了傳統的訓詰學，給科學的語義學以重要的啟示。〈文始〉該正了大量的文獻語言，探

求同源字之間形、音、義的相互關係，以“孽乳"、“變易"為條例，整理出了同源、字的系

統，這不但為我們更準確地理解古代文獻的詞義提供了有價值的資料，而且對古代詞彙

的整理提供了可行的方法。這些成就都不容抹煞。

有人說〈文章台〉“字、詞基本概念不清"。其實， (丈始〉的“華乳"講的是隨著

詞的派生而造字，是詞的發展，而“變易"則講的是在音義不變的情況下字形的改易，

是字的發展。這兩個條例正可看出〈丈始〉想把字典詞這兩個不同的概念區分開來的意

圖。但是在古代書面漢語的實際中，字、詞統一的情況畢竟是多數而字、詞差異的情況

則是少數。將字與詞絕然分開，也是辦不到的。又有人指責“成均圖"是“東轉西轉，無

所不轉";還有人斥之為“完全是主觀唯心主義的東西"。實際上， “成均圖"並不僅

是對古漢語韻母系統加以描繪和對音變的必然規律加以展示，而是試圖用圖表來表示訓

詰昔變已然有的情況和可能有的軌迎。<文始略研o 明確地將通轉的條例分成“正聲"

和“變聾，'， 就是為了區別普遍與例外、一般與個別的界限。 “成均圖"和〈文始〉所

列的昔變條例當然、遠未盡然完善，但從語音研究的成果和訓詰音變的事實看，說它“完

全是主觀唯心主義的東西"也未見言過其辭了。

我們這樣說，並不是為前人諱，不許批判前人著述中的缺靜、錯誤，而是深感在語言

研究的領域裹， “全盤否定"和“因人廢言"的極“左"思潮也曾一度影響了批判繼承

語言學遺產的工作。在讀前人的著述時，如能客觀理解作者的意圖，既看條例，也看具

體論證，功過是非，具體論定，這對批判地繼承前人的研究成果，當大為有益。




