
訓話的源流

趙仲色

一、訓站的萌芽期

訓詰在春秋的時代就已經有了。如〈易﹒文言} : “元者，善之長也。字者，嘉之

會也。利者，義之和也。貞者，事之幹也。" (孔穎達疏: “元者善之長者，謂天之體

性，生養萬物，善之大者，莫善施生0 元為施生之宗，故言元者善之長也。亭者嘉之會

者，嘉，美也。言天能通楊萬物，使物嘉美之會聚。故云亭，嘉之會也。利者，義之和

者，吉天能利益肝、物，使各得其宜而和同也。貞者事之幹者，言天能以中正之氣，成就

萬物，皆得幹濟。" ) (文言〉是孔子作的。文〈易﹒噬口的 “象( t吋n )曰: ‘頤中

有物， 日噬日益。， " (頤，面頓。) (象辭〉也是孔于所作。(易﹒豐〉 “象曰:‘豐，

大也。'" <易﹒離〉 “象日: ‘離，麗(附著)也。日月麗乎天，百殼草木麗乎

土。， "這就不僅用向義詞解釋，而且也學例說明了。(易﹒旺濟〉“象曰: ‘三年克

之(指殷高宗伐鬼方) ，憊也。， " (孔穎達疏: “憊也者，以表憊之故，故三年乃克

之。" )這是對整旬的解釋，解釋事情的原因。(象辭〉也是子L于所作。其實于L子及其

後學如商塵至田何(戰國末至漢初人)所作的〈十翼) ( (上下象〉、 〈上下象) (以

上孔子作，惟下象叫小象可疑)、 〈上下系〉、 〈文言〉、 〈說*~)、 〈序卦〉、 〈雜

卦) )就是解禪〈周易) (西周孔于以前的卦辭、美辭)的經義的，也就是傳。又《老

子) : “視之不見名日夷，聽之不聞名日希，搏之不得名日徽。"這是正文中的訓話。

這說明了訓詰始於春秋。

春秋時代，六經已由于L于整理好，因此傳體也跟著產生了。除了〈周易〉的〈十翼〉

以外，還有其他的傳。如子夏是子L于的弟子，傳授〈詩經) ，應有訓站，可惜其傳已經

看不到了。不過傅奎六國時的毛亨，作了〈毛詩故訓傳) ，也就是關於〈詩經〉的訓話，

也傳下來了。于夏的弟子穀架赤，戰國初期的人，作了〈殼梁傳) ，就是關於〈春秋〉

的訓站，也傳 F來了。公羊高也是戰國時人，作了〈公羊傳) ，也是關於〈春秋〉的訓

詰。{左傳〉也是，不過是以奧寶來解釋〈春秋〉罷了。可知在百家爭鳴的戰國時代，

同一部經書已有了好幾家不同的解法。它們解釋的觀熙、重男志和方法不同。如〈春秋〉

魯隱公“元年，春，王正丹"， {左傳〉則說: “王周正月，不書即位，攝也。" (攝，

代理桓公之政) {公羊傳〉則說: “元年者何?君之始年也。春者何?歲之始也。王者孰
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謂，謂文王也。品為先言玉而後言正月?王(天命所歸的玉者)正月也。何言乎王正月?

大一統也。公何以不言即位?成(成全)公(隱公)意也。何成乎公之意?公將平(治)

國而反之桓。品為反之垣?桓幼而貴，隱長而卑， (俱睡之子，但桓公母是右腰，所以

桓公的地位也高些。)其為尊卑也徵(母俱腰) ，國人莫知，隱長又賢，諸大夫故 (s 1) 

隱而立之。隱於是焉而辭立(如欲辭位) ，則未知桓之將必得立也。且如(假如)桓立，

則忠、諸大夫之不能相幼君也。故凡隱之立，為桓立也。隱長文賢，何以不宜立?立適

(楠，正室之于)以長不以賢，立于以貴不以長。桓何以貴，母貴也。母貴則于何以貴?

于以母貴，母以子貴。" (穀梁傳〉則說: “雖無事，必學正月，謹始也。公何以不言

即位?成公志也。焉成之?言君不取為公(君)也。君之不取為公，何也?將以讓桓也。

讓蘊正乎?曰:不正。春秋成人之美，不成人之惡。隱公不正而成之，何也?將以惡桓

也。其惡值，何也?隱將讓而桓試之，則桓惡矣。桓軾而隱讓，則隱善矣。善則其不正

焉，何也?春秋貴義而不貴惠(私惠) ，信道而不信邪。孝子揚父之美，不揚父之惡。

先君之欲與桓，非正也，邪也。雖然，臨勝其邪心以與隱矣，已探先君之邪志，而謹以

與值，則是成父之惡也。兄弟，天倫也。為子受之(受命)艾，為諸侯受之君。已廢天

倫，而忘君父，以行小蔥，日小道也。若隱者，可謂輕千乘之圈，隔道，頁。未也。"(左

傳〉、 〈公羊〉都是解釋，而詩略不同。至於〈殼梁) ，則簡直是史論了。叉車口〈春秋〉

隱公八年“八年春，宋公、衛侯遇於垂(衛地) ", (左傳〉則說: “八年春，齊候將

平(和)宋、衛(於鄭) ，有會期。宋公以幣請於衛，請先相見，衛侯許之，故遇於犬

丘(即垂) 0" (公羊傳〉沒有解釋。(穀梁傳〉則說: “不期而會曰遇。遇者，志相

得也。"叉車口〈春秋〉桓公三年: “春，正月，公會齊侯於贏。" (左傳〉則說: “會

於贏，成昏(婚)於齊也。"而《公羊〉、 〈殼梁〉都沒有傳。 “軟，七月，主辰朔，

日有食之，飯。" (左傳〉沒有傳。(公羊〉則說: “臨者何?盡也。" (殼梁〉則說:

“吉日言朔，食正朔也(食，交正於朔日)。血者，盡也，有繼(有所繼續復明)之辭

也。"可知〈左傳〉著重於驛吏的教述，而〈公羊〉、 〈穀梁〉則著重於詞旬的意義或

〈春秋〉遣詞用旬的用意，即所謂〈春秋〉筆法的解釋。當然〈公羊〉、 〈殼架〉也用

史實來訓釋，只是不及〈左傳〉用的那麼多就是了。對於詞句的解釋，三傳也不相間，

如〈春秋〉隱公三年的“君氏" , (左傳〉以為是“聾子" (隱公之母)， (公羊) (穀

梁〉以為是“天于之大夫"0 {春秋〉隱公三年: “夫人于民藥。" (左傳〉以為桓公

之母， (公羊傳〉以為隱公之母， (殼、梁傳〉以為隱公之妻。(魯隱公為魯桓公之兄，

不同母所生。)

除了儒家的經典以外， <韓非于〉的〈喻老〉、 〈解老) ，也可以說就是〈老子〉

的訓話。(管子) (墨子) (韓非子〉均自為經傳。

不過這時期訓話主要的著作，應推〈毛詩故訓傳〉和〈爾雅〉。因為《周易〉的〈十

翼〉主要在發揮〈周易〉的哲理，如〈說卦〉。或訓釋八卦所代表的事物，去日〈說卦}:

“聲，天也，故稱乎父。坤，地也，故稱乎母。"當然這也是訓站，如〈詩﹒庸風﹒柏

舟) : “母也天只，不諒人只! "則以“天"代表父。(春秋三傳〉當然也是副|詰，不
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過都沒有〈毛傳〉這樣全面。在〈毛傳〉襄面，有離輩析旬，註明每篇幾章，每章幾旬，

對讀者幫助很大。仔細分析它訓站的例于，訓話所牽涉的範團已相當全面了。它所應用

的方法也多種多樣，這些我們在第三章里面還要詳談。

〈爾雅〉是訓話學之租，是我國第一部同義詞典，也產生於先賽。它可以說是先秦

經籍傳注的總涯。當然由於是辭典性質，訓話所牽涉的面和〈毛傳〉不間，譬如引證故

事史實，解釋句義等它就沒有了。但是它對詞語解釋的方法也是多種多樣。關於這些以

及它的內容和價值，我們也留到第三章再說。

先棄的訓站，就其訓話的方法來說，已有形訓、聲;IDII、義訓。如〈左傳〉宜公十二

年: “正戈為武(楚莊王語) 0" {韓非子﹒五蠹} : “倉頡之作書也，自環者謂之私，

背私謂之公。"都是形哥110 (論語﹒顏淵) : “敢者正也(孔子語) 0" {孟子﹒跨文

公下} : “海水者，洪水也。" “1年"，古見 K母， “洪"，古陸 1 母，同屬東OD 部，

送韻為首110 都是當訓。(葡子﹒解蔽) : “心者，形之君也，而神明(精神)之主也。"

〈正名) : “性之好惡喜怒哀樂謂之情。"都是義盲目。

至於解釋經書的傳，是否從經書的諾言實際出發來進行訓擇，而不是從作傳注者自

己的主觀出發?以〈春秋三傳〉和〈毛傳〉為例，則基本上是從經書的語言實際出發，

因而符合於經書的內容的。但不能說都是這樣。曹如〈春秋〉售公七年夏: “鄭殺其大

夫申候。"為甚麼稱國而不稱君呢? {公羊傳〉說: “其稱國以殺何?稱國以殺者，君

殺大夫之辭也。" {殼葉傅〉則說: “稱國以殺大夫，殺無罪也。"二者講法不同，不

可能兩個都對，那到底誰的說法才符合於〈春秋〉的用意呢?又〈毛傳〉是站在維護統

治階級統治的立場上來解釋〈詩經} ，如解釋〈周南﹒關雖〉 “窈窕淑女，君子好迷"，

說“言后妃有關雄之德，是幽閒貞專之善女，宜為君子之好匹。"顯然這是從傳注者自

己的主觀出發。他這樣的解法現在誰也不相信了。至於〈陳風﹒防有鵲巢〉“心焉惕惕"，

〈毛傳) : “惕惕，猶切切( dãod品，憂也)也。"則是對的，不能因〈爾雅﹒釋詛11)

說“惕惕，愛也"，和〈韓詩〉以為“悅人"，就對〈毛傳〉有所懷展。因作“愛"解

並不見於經典。郝懿行〈義疏〉以為〈爾雅〉的“惕惕"是“↑署1宰"的借字是有道理的。

〈毛傳〉比三家詩離〈詩經〉的年代更近，因而〈毛傳〉的解釋比三家詩更接近於〈詩

經〉語言的實際。

從書11話的目的或其出發無來說，先棄的訓站，可分為兩種:一種符合於語言客觀的

實際，如〈左傳〉莊公三年說，軍隊駐駐，扎一夜叫“舍"，駐扎兩夜叫“信"，駐扎趨過

三夜吽“汶" 0 (原文是: “凡師一宿為舍，再宿為信，過信為吹。" )同書文公七年

說，在國內發生的戰爭叫“亂"，來自國外的戰爭叫“窟

商亂L，於外為完憲星。" )這是軍事上政治上的術語。一般人也許不很了解，所以需要解釋一

下。這些都是對於同義詞的辨別。(孟子﹒架惠主下〉說: “畜君者，好(悅)君也。"

孟子怡齊宣王不懂，所以加以解釋。 “畜" “好"古同屬幽副部，是送韻為訓。〈孟 f ﹒

朦丈公下〉解釋〈尚書﹒大禹護〉的“洋水"說: “1年水者，洪水也。" “1年" “洪"

古同屬東OD部，也是進韻為首11。這是對古書的字義解釋。{左傳〉宜公四年: “是人謂.
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乳，穀;謂虎，於冤。"這是方言詞，一般人不懂，所以也加以解釋。

一種是為了某種政治目的才這樣解釋的。如〈論語﹒顏淵) : “改者，正也。"(孔

子答季康子之語)其實“敢"，只是鞭子之下的政教。(左傳〉宜公十二年記踅莊玉之

語曰: “夫武，定功戰 (jí ll:也)兵，故止戈為武。"其實“武"從正(足)從戈，只

是荷戈出征之意。在這一方面語言表現出對於社會各個集團是一說同仁的。但是人們、

個別的社會集團，對於語言還不是漠不關心的。他們極力設法利用語言為自己的利室主服

務。其實在訓詰方面，也表現了社會集團極力護法利用語言為自己的利益服務這一點。

總的說來，自11詰的範圍在先秦已經很廣，方法也參種多樣，義訓、聲司11、形訓，注

釋性的解釋和評論性的解釋都有了。同時也存在若從實際出發和從主觀出發兩種不同的

思扭傾向，但以前者為主，在這方面可以〈爾雅〉為代表，是我國訓詰一個頁好的開端。

二、合11站在漢代的發展

訓話到了漢代，有了蓬勃的發展。原因有三:

一、丈字不同 經籍經秦火後，漢代要發掘整理過去的文化遺產，靠經師口傅，

又靠收集藏書，邊有今古文之分。古文指六國時所用的文字，又稱東土文字。今文指漢

代通行的臻書。(漢書﹒藝文志) : “子L子純取周詩，上取殷，下取魯，凡三百五篇。

遭棄而全者，以其諷誦，不獨在竹吊故也。漢興，魯申公為〈詩訓故} ，而齊轅固、燕

韓生皆為之傳，或采〈春秋} ，或采雜說，戚非其本義。與(皆)不得已，魯最為近之。

三家皆立於學官。(學官，即學校。魯詩在武帝時申公死後，立於學官，弟子十餘人為

博士。轅國景帝時為博士。韓嬰文帝時為博士。)又有毛主之學，自謂于夏所傅，而河

間獻王好之(lílJ間獻三E即景帝子劉德，毛公為河間獻王博士) ，未得立。"至平帝時才立

於學官。三家詩是今文， (毛說〉是古文。<毛詩〉立說，於事實同〈左傳) ，於典制

向〈周禮) ，於名物訓話同〈爾雅) ，三書都是古文。戰國時秦用措文，六國用古文。

( (說文解字釵〉所說“古文"指此。)自秦併天下，把文字統一了，於是筆(小畫畫)

隸通行而古文措文不用了。但到了漢初，古文搞文寫的書籍仍沒有誠絕。<史記﹒太史

公自序〉說“年十歲則誦古文"，指前秦寫本舊書，其文字雖已不用，但當時仍不難認。

王國維認為從西漢末起，所謂古文指孔子壁中書的蝴斟丈， (見王國維〈觀堂集林〉卷

七〈藝林〉第七)不確。因古文〈易經〉即傳自民間費直， {左傳〉為張倉所獻， {殼

1 梁〉也不出於孔壁。又河開獻玉劉德從民間得到了古文〈周官〉、 〈尚書〉、 《禮〉、

〈禮言。、 〈孟子〉、 〈老子> ，也不出自于L壁。

〈尚書〉等經籍也有今古文。(尚書〉今文是伏生所傅，只有二十九篇，在齊、魯

之間教讀。到了宣帝時，有歐陽氏(生)大小夏侯氏(大夏侯指夏侯勝，小指建)立於

學官。(古文尚書〉是武帝末魯恭王劉餘(景帝子)拆了于L于的舊宅，從孔子舊宅的牆

壁中找出來的，共五十八篇。平帝時立於學官。

〈儀禮〉今丈十七篇，漢初高堂生所傳。至IJ了宣帝時，后蒼之學立於學官，戴德、
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戴聖(德從兄于)、慶普都是他的弟子。自此有三家之舉，宣帝時，都立於學官。(儀

禮〉古文出於魯淹中(里名)和孔壁，共五十六篇。(戴德、戴軍所傳，這真指的是〈儀

禮〉。至於〈禮記〉則是漢初河間獻玉所得孔子弟于及其後學所言巴用來解釋禮儀的131

篇，戴德、刪為55篇，叫〈大戴記) ，即今之〈大戴禮) ，巴殘缺不全。戴聖叉刪為46篇，

叫〈小戴記) ，郎今之〈禮記〉。模代所謂〈禮〉指〈儀禮) ，所謂〈禮記〉指〈儀禮〉

和〈禮記〉。即〈儀禮〉中之記。)

〈易經〉今文出於凜初田何。至武帝時，楊何之學立於學官。至宣帝之世，有施雄、

孟喜、東丘賀三家，立於學官。至元帝時，京房之〈易〉也立於學官。(易經〉古文則

傳自民間費直。

〈春秋〉今女有〈公羊) ，古文有〈穀架〉、 〈左傳} 0 {公羊〉、 〈穀架〉重解

經， (左傳〉重記事。(公羊傳) (漢代文稱〈公羊春秋) )傳至景帝時立於學宮，以

胡毋生為博士。(穀梁傳) (漢代文稱〈穀梁春秋) )至宣帝時立於學官，以瑕丘(地

名)江公之孫為博士。

〈論語〉今文為〈魯論〉、 〈齊論} 0 (魯論〉二十篇， (齊論〉二十二篇。多〈間

玉〉、 〈知道〉三篇。古文為〈古論) ，出孔子壁中，分〈堯日〉後半“子張間"以下

別為一篇，共二十一篇，因而〈子張〉有二。

〈孝經〉今文十八章。古文出于L于壁中，己亡。

西漢時經師多治今文，東漢則今古文並行，至東漢末鄭主乃合今古文而為一。自此

以後，今文學才衰落下去。

但所謂今古文之異，不只是字體的不同，都翻譯為楷書，文字也;不司不王一樣0 9.企如口闊〈毛詩.

衛!風武.荒( wán )蘭〉 “能不我甲

詩. ~都郎風.柏舟〉 “如有隱憂"， (韓詩〉作“如有慰(痛也)憂"0 (毛詩.商頌.

主烏〉 “奄(覆也)有九有"， (韓詩〉作“奄有九域"0 {毛詩. ~師風﹒柏舟〉 “我

心匪玩" , (魯詩〉作“我心非石"。同是〈春秋)， (左傳〉隱公元年“公及將儀父盟

於蔑"， (公羊傳〉作“錦賽儀矢"， (穀架傳〉作“盟於昧" 0 <左傳〉隱公二年“紀

于島、 莒子盟於蜜" .. (公羊〉、 〈殼攝〉皆作“紀于伯"0 (左傳〉隱公五年“公矢

魚(使陳列捕魚工具，以供隱公觀看捕魚也)於棠(魯地) ", {公羊〉、 〈穀架〉均

作“觀魚"。又如古文〈儀禮﹒士冠禮} : “賓對曰: ‘某敢不夙興? ' "今文無“對"

字。 “冠而字之"，今文無“之"字。(士昏禮〉 “又弗能教"，今文“弗"作“不"，

無“能"字。 “請終賜見"，今文無“終蜴"二字。{士相見禮〉 “某將走見"，今文

無“走"字。 “某不敢為儀" (言不敢外貌為威儀，忠誠往見也。猶言不敢擺架子) , 

今文作“某不敢為非" 0 (俱見鄭主在)這和口耳相授，筆記下來而弄錯了有闕，不過

總是今古文之異。這種具文，為數頗多。清代關於這方面的考異之書，不下數十種。

其餘的書，史書上雖沒有提到有今古文之分，但仍有今古文的問題。(漢書﹒藝丈

志〉說: “漢興，改秦之敗(指“矯戚文章，以愚聖母首" )，大收篇籍，廣開獻書之路。

迄孝武世，書缺簡脫，禮壤樂崩，聖上口自然而稱曰: ‘朕甚聞焉。'於是建戚(藏)書
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之策，置寫書之官，下及諸子傳說，皆充租、府。至成帝時，以書頗(多)散亡，使詢者

(掌接待賓客、贊禮)陳農求遺書於天下，詔光祿大夫劉向校經傳諸于詩賦，步兵接尉

任宏校兵書，太史令尹威校數術，侍醫李柱國校方援。"又〈河間屠夫王傳} : “(劉)

德、修學好古，實事求是，從民得善書，必為好寫與之，留其具，加金吊賜以招之。﹒

故得書多與漢朝等。是時准南王安亦好書。.......獻玉所得書，皆古文先棄舊書〈周官〉、

〈尚書〉、 〈禮} ( {儀禮} )、 〈禮言。、 《孟于〉、 〈老于〉之屬，皆經傳說記

七十子之徒所論。"可知賽焚書以後，民間仍有不少的聽書，這些書在漢代被中央和地

方收集，並進行整理抄寫。當然這些原先都是古文，在漢代因為古文字不懂，有些就用

隸書抄寫了。{漢書﹒儒林傳〉說孔安國對古文〈尚書〉所傲的就是這樣的工作。無論

用古文或今文抄寫，在抄寫當中，錯漏在所不見。所以在成帶時又大力展開了校勘的工

作。然則今古文的異文，不只是包括了本字和倍字的問題，也包括了正誤的問題，這熙

下面再談。

二、師說各則 如上所說，同屬某一經籍的今文家，又有各家的派剔，弟子各守

其師之說，和別家總不相通。至古文出，和今文又不相同，因而同一篇作品或同一個詞，

有的便有不同的說法了。如〈詩經﹒周南﹒關唯}， {毛詩〉以為歌后妃之德和讀美文

王的詩， {韓詩〉以為刺康王之詩。(周南﹒未改)， (毛詩〉以為婦人樂有子而采末

泣， {魯詩〉以為婦人傷夫。(~凹風﹒柏舟)， (毛詩〉以為寫仁人不;遇昌於君， {韓詩〉

以為婦人不得志於夫。至聖三於〈詩〉之“四始

說法。(毛詩〉以國風、大雅、小雅、頌，為王道興衰之始。(齊詩〉以〈大明〉在云

為水始， {四牡〉在寅為木始， (嘉魚〉在巳為火始， {鴻雁〉在申為金胎。(韓詩〉

以《關雄〉以下十一篇為風始， {鹿鳴〉以下十篇為小雅始， (丈王}以下十四篇為大

雅始， (清廟〉以下凡頌文武功德之詩為頌始。(魯詩〉以〈關推〉三篇為風始， {麗

鳴〉三篇為小雅始， {丈王〉三篇為大雅始， {清朝〉三篇為頌始。至於〈春秋} ，同

是隱公三年“君氏卒"， (左傳〉以為是“聲于(隱公之母)也"， (公羊〉、《穀架〉

以為是“天子之大夫也"。桓公二年的“把侯來朝"， (左傳〉作“把侯" (姓9tl ) , 

〈公羊〉、 〈穀架〉作“紀侯" (姓姬) 0 (孫志祖曰: “《左傳〉 ‘紀，作‘紀'，

下文‘九月入把'，左民以為來朝不敬而討之，則非‘紀，矣。"見《公羊注疏〉卷四

〈校勘記〉引。)三傳這些紛歧，從先秦以至漢代都是這樣。

當時研究古文的，既策習眾經，又不分今古，這些不同的說法都會碰到。

主、簡策錯亂 晚周經籍，寫在竹上面，叫做簡或策，古尺三尺四寸、一尺二寸、

八寸不等，一簡寫二十三個字或二十五個字，用帶于把許多簡策編起來叫做“編"或

“篇"，唐代又叫做冊三時間久了，容易脫爛。如上面引〈漢書﹒藝文志〉就說過“迄

孝武世，書缺簡脫"。它又說: “劉向以中古文〈易經) ，校施(輯)、孟(喜)、梁

丘(賀)經，或脫去‘無咎， ‘悔亡，。唯費氏(直)經與古文同。"又: “劉向以中

古文控歐陽(生)、大小夏侯(勝、建)三家經文( (尚書) ), (酒話〉脫簡一， (召

話〉脫簡二。率簡二十五字者，脫亦二十五字;簡二十二字，脫亦三十二字。丈字異者
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七百有餘，脫字數十。"

有些是由於口耳相傳，熙、錄而弄錯了的。如〈儀禮、土冠禮〉 “實對曰: ‘某敢不

夙輿? ' "今文無“對"字。 “冠而字之"，今文無“之"字。(士昏禮〉“又弗能教"，

今丈“弗"作“不"，無 H能"字。 “請終賜見"，今文無“終賜"二字。(士相見

禮〉 “某將走見"，今文無“走"字。 “某不敢為儀"，今文作“某不敢為非" (俱見

鄭主注)。這些雖然不是由於簡策的晚爛，也是由於口耳相授，用筆記下來時，弄到脫

略錯亂的例子。

由於以上三個原因，所以漢代就特別需要訓話、考證。(漢書﹒儒林傳〉說“孔子

有古文〈尚書) ，于L 安國以今文字讀之，因以起其家"。 “以今丈字讀之"，

就是用漢代通行的隸書，來考證先棄的古字，或者是用漢代通用的詞語來考證先棄的語

言。經籍的意義，今丈雖有師傅授，但古文卻無師傅授，沒有訓站，就不可能知道某古

字相當於隸書的甚麼字，就不可能知道先秦的詞語相當於漢代的甚麼詞語，古文就不能

讀了。(漢書﹒藝丈志〉說: “武帝末，魯恭王壤子L于宅，欲以廣其宮，而得古文〈尚

書〉及〈禮記〉、 偏偏的、 〈尋是經)，凡數十篇，皆古字也。"劉向極之，藏於中秘。

他們做這些較訂的工作，必讀了解它的意義。(漢書﹒藝丈志〉說: “古文應讀〈爾

雅) ，故解古今語而可知也。"可知閱讀古文，很有部|詰之必要。

漢人訓詰的工作，有稱為“章句"的，有稱為“故"的，有稱“鐘"的，有稱“注"

的。積字成句，積句成章。古書的義理，托於暈旬。章句不擠，義理莫明。離章折旬，

為的就是以求闡明義理。(禮記﹒學記〉說: “一年規離經辦志(第一年考察學量斷旬

的能力和辨別文章的旨趣) 0 "徐防說: “發明章旬，始於于夏。"可知章旬之學，由

來甚古。到了漢代，有了更大的發展。攘〈漢書﹒藝文志〉所載，西漢則〈尚書〉有〈歐

陽章句) (歐陽生的)、 〈犬小夏侯章句) (夏侯勝、建)， (春秋〉有〈公羊章句〉、

〈穀渠章句〉。到了東漠，薛漠的〈薛君韓詩暈句〉和禁區的〈月令草旬)，都是注釋。

趙歧注〈孟子) ，也名為章句。

漢代的訓誦，主要針對經書。西漠則〈尚書〉有〈大小夏侯解故) ，(詩經〉有〈魯

故〉、 〈齊眉氏故〉、 〈齊孫氏故〉、 〈韓故)， (左傳〉有買誼的〈左氏傳訓故〉等。

婆去口〈毛詩〉鄭簣，注如〈儀禮〉、 〈禮記〉鄭注、包戚〈論語注) ，都主要為的是解

經。

但西漠的訓詰，和東漢又是有差別的。漢武帝崇尚儒術，罷點百家，特別提倡〈春

秋公羊〉學，這是因為〈春秋經〉是孔子正名分(誅亂臣賦于)的著作，是封建專制主

義具體應用在政治上的典型。(公羊〉學的大師董仲舒把戰國以來各家學說以及儒家各

派在孔子的名義下，在〈春秋公羊〉學的名義下統一起來，適合於西漢故治上的需要。

〈公羊春秋〉和〈易〉、 〈書〉、 〈昌的、 〈儀禮〉在武帝時都設博土，後博士逐漸增

加， (易〉分四家， (書〉分三家， (詩〉分三家， (儀禮〉分兩家，共十四家，稱為

五經十四博士。都是今文之學，成為土人進身仕宜的道路。某一經的大師，如能像董仲

舒那樣，把本經陰陽五行化，並得到朝廷的尊信，立為博士，這個大師的經說，便成為
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師法。弟于們按照師法講輕，便叫做守家法。

今文經學的特熙是1.離開了董仲舒以前漢人稱為樸學的原始儒學的傳統，不按字義

講解經文，而是“以無為有"，任意“背經" “反傅" (何休〈春秋公羊傳序) ，講解也

很煩瑣。如據桓譚〈新論}. (書經〉大師秦延君，用十多萬字解釋“堯典"二字，用

三萬字解釋“日若稽古"四字。 2. 把經學陰陽五行化。(這是為了便於進諜，說天災是

由於政治腐敗，人君也用此來斥遲大臣。)可以說是一種宣傳述信的、煩瑣的、穿鑿

附會的很少學術價值的經學。但由於以今文輕學為進身之階，自漢武帝至西漢戚亡，百

餘年間，今文輕學極盛，學官林立，大師前後多至一千餘人，經書的解釋少的有數十萬

字，多的增加到一百萬多字。所謂“葷旬(逐章逐句逐字講經)小懦，破碎大道"，指的

就是這個。

西漠的經師，大多都不相信古文，原因在此。他們治經，只闡明大義徵言，其目的

只在把經術聯繫到政治措施上面。如韓牧以〈禹貢〉的說法提出對治河的意見。夏侯勝、

夏侯禮、歐陽生、兒 (ní)寬以〈洪範〉察變，董仲舒、雋( juàn )不疑以〈春秋〉抉

獄，申培公、轅固生、韓嬰、王吉、匡衡以〈詩經〉當謀書，賈誼、韋主成以古禮議制

度，蕭望之等以〈孝經〉、 〈論語〉、 《保搏〉論道。我們所能看見的伏生的〈尚書大

傳〉、韓嬰的〈韓詩外傳} ，雖名為傅，但和〈公羊傳〉、 〈毛詩故部|傳〉等解釋詞旬

的意義不同，而是史書的敘述和引證。京房的〈易傳〉所著重的也是義理。過經以致用

是好的，但只著重大義徵言，忽略文字訓話，學者又只是各守家法，老師怎樣說學者便

怎樣說，所以西漠的古11詰並沒有東漢這樣發達。

但這時訓站學的專著卻有無名氏的〈小爾雅〉和揚雄的〈方言} 0 (小爾雅〉為增

廣〈爾雅〉而作，即〈漢書﹒藝丈志〉的〈小雅) ，原書已快。現存的〈小爾雅〉是把

〈孔叢于〉第十一篇抽出單行的。(孔叢子〉是傌書. (小爾雅〉當然也是傌書。(方

言〉是我國第一部記錄方言的書，是揚雄花了幾十年的工夫調查記錄下來的，有一部分

是揚峰之後，侯芭之徒所補。

古文之學在西漢原是由少數儒生私家自相傳授的私學。其特無是1.在政治上主張復

古，與今丈經學的迎合世務，通經致用不同。 2. 述信成分極少，或排斥迷信，反對識緝，

和陰陽五行化的今文經學不同。 3. 保持樸學的傳統，揖字義講解經文，讀iI詰簡明，不覺

空臆說， “通訓話"， “學大義"， “不為(學)暈句"，和煩瑣的今文經學趨向不同。

到了西漢末葉，由於王莽要奪取西澳政權，政治上要收攪統治階級各部分勢力，在經學

上也對古文經學讓步，在太學襄立〈左氏春耿) (毛詩) (周禮〉古文〈尚書〉四經博

士。今文經學傳士堅決反對古文經學從私學上升為官學，與古文經學的提倡者劉散進行

了劇烈的宗派門爭。劉故覺著故治力量，暫時壓倒了今文博士。但到了東漢光武帝，又

取消了古丈博士，只剩下今文經學，古文又成為私學。(當時今文經學在私學中，勢力

也是很大的) .但東漢時期，古文私學在士人間盛行，產生了不少著名的大師，經學成

績遠遠超過了今文官學。今文經學在東漠之初，雖然、省企圖解決煩瑣的問題，桓榮刪歐

陽民〈尚毒〉主主旬四十萬字為二十三萬字。以後桓郁文刪為十三萬字。伏恭刪〈齊詩〉
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章旬為二十萬字，張霸刪嚴延年〈公羊春秋〉章句為二十萬字。張典刪牟氏〈尚書〉輩

句四十五萬字為九萬字。但舊的章句依然、繼續傳授。這本身的弱熙，也是東漢今古文之

爭中使今文逐漸被廢棄的原因。

漢明帝時，賈遠代表古文經學派，利用朝娃特重識緝的空隙，上書說〈左傳〉與讀

緯相合，可立博士。他依靠這種迎合的本領，終於得到了量皇帝的允許，讓〈左傳} (穀

架〉古文〈尚書) <毛詩〉公開講授，但不立博士，這是朝廷不承認古丈經學是土人求

仕的正路。但買迪和他的學生許嗔等古文經學大師，都兼講今文經學。直至班固的學生

馬融遍注〈孝經} (論語) (毛詩) (周易) <三禮} (尚書) .古文經學才達到完全

成熟的境地。馬融的學生鄭主，是古丈經學的集大成者。和鄭主同時的何休，則是今文

經學的集大成者。何休用了十七年的工夫作了〈春秋公羊解詰} .大異於博士的章旬，

但仍不能挽教今文經學的崩壤。鄭主學兼今古文，也是今文經學大師(但基本上是古文

經學大師) .於是失敗了的今丈經學派轉而擁護鄭學，再加上鄭主年壽高 (127-200) • 

門徒眾，著述富(一百餘萬字) .因此鄭學為當時“天下所宗"。

雖然東漠的古文經學，未能立於學官，但在東漠，研習古文之學的經師多了。如〈易

經〉則有陳元、鄭眾、馬融(順帝時人)、茍爽. <尚書〉則有蓋豫、周防、孔信、丁

鴻、楊倫、社林(杜林是西漢末東漢初的人)、賈達、馬融， <詩經〉則有謝曼卿、衛

宏、鄭眾、賈遠、馬融， <儀禮〉則有鄭眾、賈達、馬融， <春秋〉則有穎谷、服虔。

由於閱讀古文，更有訓話的必要，同時由於一位經師，兼習眾經，大可以比較研究，因

而東漢訓詰大盛。尤其是鄭主、賈邊，兼習今古文之學，訓話工作的成績更加顯著，影

響更大。如鄭主主鑫〈詩} ，就採取了不少韓魯的說法。賈遠會好幾吹對章帝說古文〈尚

書〉的文字，和經傳、 〈爾雅〉的訓詰相合。他受詔撰有歐陽、大小夏侵〈尚書) (即

三家的今丈〈尚書) )和古文〈尚書〉的同異，艾撰有齊、魯、韓〈詩〉和〈毛詩〉的異

同。他的訓詰之學，和桓、靈時的鄭主齊名，兩人的著述，都各有百餘萬霄，稱為“鄭

賈之學" 0 (後漢書﹒買追傳論〉云: “鄭賈之學，行乎數百年中，邊為諸儒宗。"可

知他們在當時的地位是怎樣了。

古文的經籍不限於孔子壁中所藏的，如上所說，秦火之後，民間仍藏有大量古文的

經籍，在西漢時代由於中央和地方政府重視這些書籍的收集和整理，所以這些書籍陸續

出來了。到了東漠，研習古文經籍的學者多了，對於古文經籍的傳注也多起來了。古文

經籍慨然本來就比今文鹽富得多，對它們的注釋在東漢現然得到了重視，傳住在東漢當

然就有了蓬勃的發展。這是東漢傳注的第一個特點。

但西漠和西漢以前今文家對經書的解釋，也有它合理的因素，賈、鄭突破了今古文

的界限，網羅諸家，來從事經籍的訓站，去日鄭主注〈周禮) ，並列各家(鄭典、鄭眾、

社子春等)之注，開集注之體。尤其是鄭主注經，並不墨守經文，經文有誤，他也在注

中指出。如〈周禮﹒夏官﹒職方民〉 “..... .荊州......其漫穎權"。鄭注: “穎出陽域，

宜屬預州，在此非也。湛，未閣。"(漫，可以為肢灌溉者。)詳見〈日知錄〉卷二十七

〈漢人注經) 0 (詩﹒小雅﹒十月之交〉毛序: “十月之交，大夫刺幽王也。"鄭連:
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“當為刺厲王。作詰訓傳時，移其篇第，因改之耳。"又如〈詩經﹒商祺﹒長發〉的“何

(荷)天之龍"，鄭筆: “龍當作寵。"思想開展得多了。這是東漢傳注的第二個特

點。

東漢學者對於古書的傳挂，被注釋的古書的種類更多了，除了經書以外，還有緯書

(西漢末假託經義言符鎮瑞應的書) ，還有史書、子書和集。經書方面，包戚有〈論語

注〉。景鷺有〈易說〉、 〈詩解〉。鄭眾有〈春秋釋倒〉、 (幸經注〉。茍爽有〈周易

注〉。何休有〈公羊解詰〉、 〈孝經注〉。賈遠有〈周官解詰〉、 〈春秋左氏解詰〉、

〈春秋釋訕。、 〈春秋三家經本訓話〉、 〈春秋外傳聞語注〉。許慎有〈五經異義〉。

服虔則有Î (春秋左氏傳解誼〉、 〈春秋左氏膏育釋櫥〉。劃熙有〈大戴禮記注〉。盧植

有〈禮記注〉。張衡有〈周官訓話〉。馬融有〈周易〉、 〈尚書〉、 〈毛詩〉、〈三禮〉、

〈論語〉、 《孝經〉之注。鄭主有〈周易〉、 〈尚書〉、 〈毛詩〉、 〈儀禮〉、〈禮言的、

〈論語〉、 〈孝經〉、 〈尚書大傳〉之注。緯事方面，有鄭玄的《易緯注〉、 〈尚書緯

注〉、 〈尚書中候注〉、 〈尚書五行傳注〉、 〈禮緯注〉。史書方面，有高誘的〈戰國

策注〉、服虔的〈漢書音訊I) 、應由的〈漢官注〉。子書方面有許慎的〈推南子注〉、

趙岐的〈孟子注〉、禁區主的〈孟子注〉、劉熙的《孟子往〉、高誘的〈呂民春秋注〉、

〈准南子在} ，馬融的〈老子〉、 〈准南子〉、 〈列女傳〉之注，鄭主的〈九宮經注〉。

集方面有王逸的〈聲辭章句) ，馬融也給〈離騷〉作了注。(可參閱清侯康〈補後漢書

藝文主、〉、顧攘弓〈補後漢書華文志〉、曾樸〈補後漢書藝文志並考〉、挑振宗〈後漢

書藝文志〉等。)這是東漢傳住的第三個特熙、。

東漠的傳注，已注意到音讀、假借和校勘的問題了。己有長言極吉、暖氣，智、氣、讀

近、讀若、讀如、直菁、反切、讀為、讀日、當為、當作之例。如〈公羊傳〉莊公二十

八年何休注: “伐人者為客，讀伐長言之;見伐者為主，讀伐妞言之。" (十駕齋養新

錄〉卷四: “長霄，若今讀平聲。鈕霄，若今讀入聲。" (稚南子﹒本輕〉高誘注:“臘

讀近殆î，種氣言之。" (地形〉注: “鹿讀近綱繆之繆，急氣言乃得之。"如〈說文):

“餌，楚人謂←問古凶日祟足，從文持祟，祟亦聾，讀若贅( zhuÌ ) 0 "但借其音。 “句，

聚也，從勻( bão ) ，九聾，讀若鳩。" (爾雅﹒釋詰) :“鳩，聚也。"則“鳩"是

“旬"之借字，這條注晉，也兼及假借、誦義。(周禮.春官.甸最靚兄〉 “惆牲、 f惆周馬"

鄭主注: “:主主謂惆讀如伏誅之誅，今侏大字也。為牲祭求肥充，為馬祭求肥健。"但借

其昔。(周禮﹒秋官﹒士師〉 “一日邦門"，鄭主住引鄭黨曰:“自讀如酌酒尊中之酌。

園門者，斟白盜取國家密事，若今時刺課尚書事。"注音兼及假借、詞義。(周禮﹒

地官﹒大司徒〉 “辨五地之物生"，鄭主住: “杜于春讀生為牲。"注音兼及假借和詞

義。(周禮﹒天官﹒大宰〉 “八日臣頒之式"，鄭主注引鄭眾曰: “匪，分也。頒讀為

班布之班，謂班賜也。"注音兼及假借和詞義。 “頒"原義是大頭。(周體.春官.可

几鐘) "爾祖巴先王昨席亦立如日之

席。尸卒食，王酪( r帥，以酒漱口)之。卒爵，祝受之。又酌，授尸。尸酥(報)王。

於是席王於戶內，後諸臣致爵，乃設席。" (周禮﹒春官﹒大史〉 “舍算，'，鄭主注:
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“舍讀日釋。"都是注音兼及假借和詞義。至於孫炎的〈爾雅昔義) ，已用反切了。(見

〈經典釋丈} <史記正義) (顏氏家訓) 0 )孫炎，漢魏間人。{爾雅} <釋文〉引孫

炎音: “吧，房美反。" “漠，音真。"餅，昔白，又音遙。"旺用反切，也用直音。

甚至漢末服虔，應的等注書，已用反切了。如《漢書﹒張震傳〉 “撤生說我距關"，服

虔注: “轍，音七垢反。" <漢書﹒地理志﹒遼東郡﹒杏水下} ，應酌注: “杏音長答

反。" <史記﹒留侯世家} : “良與客狙擊秦皇帝博混沙中。"應的注: 科狙，伺也，

音七豫度。" (周禮﹒天官﹒居人〉 “賓客之禽獻"，鄭主注:“獻禽於賓客。獻，古文

為獸。社子春云:當為獻。" <周禮﹒天官﹒屬醫〉 “以五氣養之"，鄭主注: “五

氣當為五穀，字之誤也。" <詩﹒商頌﹒長發〉 “何(同“荷"峙，受也)天主龍"，

鄭主言鑫: “龍當作寵。"都是校勘。這是東漢傳注的第四個特熙。

漢代的傳注，雖則就今文家而言， “......不思多聞闕疑之義，而務碎義逃難，便辭

巧說，破壞形體。說五字之文，至於二三萬言" ( <漢書﹒藝文志) )，如據桓譚〈新

論〉所說，秦延君解說〈堯典〉篇目兩字，使用了十餘寓言;解說“日若稽古"四字，

便用了三萬言。但就古文家來說，還是繼承了〈毛傳〉的傳統，以詞旬的解釋為主，簡

明樸素O 立如口〈論語.學而〉 “子夏日: ‘賢賢易色。， "何晏〈集解〉引孔安國曰:“于

夏，弟于←商也。言以好色之d心心好賢則善。" (為敢〉 “子曰: ‘詩王百，一吉以蔽之，

曰:思思、無邪。'" (集解〉引孔安國曰“(詩三百)篇之大數。"引包威日: “蔽猶當

也。" “(無邪)歸於正。"又“六十而耳順"， (集解) "5引|鄭3支三曰: “耳聞其吉，而

知其徵旨O" 叉如〈准T南弩子.時貝則q吟〉 “射乃祭典戮禽

色簧。是月(指季秋之月)時，射殺獸四面陳之，世謂祭獸。戮猶殺也。"又“其(命

令副詞)皆入室

人} : “大寒旺至，霜雪缸降，吾(孔于自謂)是以知松柏之茂也。"高誘注: “眾木

遇霜雪皆i凋周，喻小人遭禹亂L世而無以自免，松柏喻君于而能茂盛也。<論語〉曰: ‘歲寒

然然、f後妥知松柏之後凋，\，此之謂也。"可知很少引書、經，即引也很簡單，出處並不詳細

注明。簡明是優熙，但篇名亦不標明，也給予讀者不便。這是東漢也是西漢傳挂的另一

特再也。

惟東漠的經師解經(儒家的經典) ，已攬入黃老之音。如〈論語﹒為政〉 “為政以

德，譬如北畏，屑其所而眾星共之。"何晏〈集解〉引包威曰: “德者無為，猶北辰乏

不移而眾星共之。"清毛奇齡〈論語稽求篇} : “何晏本習講老子援儒入道者，其作〈集

解) ，固宜獨據包說，專言無為。夫為政以德、正是有為，夫子已明下一為字。" “援儒

入道"，以黃老之言解經，到了魏、哥，有了更進一步的發展。

關於訓詰學的專著，這時期有劉熙的〈釋名) ，雖也按祠義分類，但從語音方面來

追尋語義的來源，是我國語源學的第一部書，標誌看我國訓詰學發展的一個新的階段。

許慎的〈說文解字〉三十卷，凡9353字， (另有新附字為南唐徐鎧所補) ，分 540 部，

和帝永元 12年即公元 100年間寫成。<說文〉雖是字書，但解釋文宇，必先學字義而後

及字形。它涯集了大量字詞最早的解說，很有助於我們閱讀古書，探究詞的本義。<論
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語﹒鄉黨〉 “食不語，寢不言"，如果按今天“言" “語"同義來理解，那就錯了。〈說

丈〉說: “言，直言自言，論難日語。"可知〈論語〉這句話是教人吃飯時不要進行辯

論，而不是叫人吃飯時連話也不說。如果沒有〈說文〉的著錄解釋， '人們是不容易知道

其所以然的。從它對字義的解釋當中，也可以積見漢按人民古代歷史生活中的某些方面。

如“車"部所收的字，車的種類那麼多，便可以說明我國古代交通事業發展的一斑了。

它是我國按部首排列的第一本字典，對於後來的字典如曹呂枕的〈字林〉、東顧野王的

〈玉篇〉、宋司馬光的〈類編〉、明梅膺祥的〈字種〉、張自烈的〈正字通〉的編辜，

都有很大的影響;當然〈字涯〉以後是轍字法原則的部首，而〈說丈〉的部首是以六書

為依攘的丈字學原則的部首，但前者是由後者發展而來的。但由於〈說文〉是文字學方

面的書， (漢字學〉有詳細的介紹，我們這真便不多談了。

三、魏a哥以後的注疏

先從魏晉南北朝訓話的著作談起。這時期具有特色的訓話著作，可分字書辭典、音

義、集解、傳注、義疏五額。

字書 這時期的辭書，有魏張揖 (220-265 魏文帝黃初元年至曹武帝泰始元年)

的〈廣雅) ，為增廣〈爾雅〉而作的一部重要的辭書。但顯出這時期的特色的是字書的

大量出現，如哥呂枕有〈字林〉七卷，分五百四十部，故字 12824 (見唐封演〈見聞

記) )。已用反切注音。無名氏有〈古今字〉十卷、 〈字書〉十卷。北巍陽承慶有〈字

統〉二十一卷( 13734 字)、架阮拳緒有〈文字集略〉六卷、......但規模都不及架顧野

王( 519-581 )的〈玉篇) (548年)之大。(玉篇〉凡三十卷，分542部，比〈說丈〉

多兩部，部目次序，也和〈說文〉不同，似乎以字義為準。收字16917字，按部首排列。

每字下先列昔切，次佳字義，間引古書作證。至唐孫強增加字數;宋陳彭年、吳銳、邱

雍等又為重修，即為今所傳本，已非顧民原書。清黎庶昌出使日本，得唐寫本四卷，注

丈甚詳，未經增刪，定為顧氏原本，今刻在〈古逸叢書〉中，可惜這四本只是其中的一

部分罷了。這些字書，是〈說文解字〉的繼承和發展。所釋字體，都用楷書，注音已用

直音和反切，分部以至部目的故序和〈說丈〉也不盡同，都體現了其發展的一面。

音義 音義在東漢已有，如服虔已有〈漢書音司11) 。但到了南北朝時，由於民族

大遷移，方音很雜，互相影響，正如〈顏氏家訓﹒昔辭〉所說， “南(指金慶之音)染

吳越，北(指洛下之音)雜夷虜"，對古書的讀音更形紊亂，因而這時期讀音受到了更

多的重棍，使這顯著作有了很大的發展，如:東曹徐道有〈周易音〉一卷、李軌有〈周

易音〉一卷、蒞民有〈周易音〉一卷，徐遍有〈古文尚書音〉五卷、顧彪有〈今丈尚書

音〉一卷和〈大傳音〉一卷，後魏劉芳有〈毛詩2鑫音證〉十卷、東曹徐道等有〈毛詩音〉

十六卷，宋徐愛有〈禮記音〉二卷，無名氏有〈禮記音義隱〉七卷，曹稿康有〈春秋左

氏l傳音〉三卷，徐邀有〈春秋左氏傳音〉三卷、〈五經音〉十卷，宋吳恭有〈字

林音義〉五卷，魏孫炎及陳施乾、謝晴、顧野王均有〈爾雅昔〉、曹郭璞有〈爾雅
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音義).宋徐野民有〈史記音義〉十二卷、梁鄒誕生有〈史記音〉三卷，吳韋昭有〈漢書

音義〉七卷、架劉顯、夏侯諒各有〈漢書音〉二卷、時蕭該有〈漢書音義〉十三卷，陳賊

競有〈范漢音訓〉三卷、蕭該有〈范漢音〉三卷，李軌有〈老子昔〉一卷、 〈莊于普〉

一卷，徐護自有〈莊于普〉三卷、哥司馬彪有〈莊于注音〉一卷、郭象有〈莊于音〉三卷、

向秀有〈莊子昔〉一卷、無名氏有〈莊于內篇昔義〉一卷，曹徐通車、宋諸葛氏、孟奧、

釋道驚等都各有〈楚辭音〉一卷。成書於晴唐時代的陸德明的〈經典釋文) .是南北朝

音義的總框，十三經除了〈孟子〉以外，都有音義，加上〈老于音義〉、 〈莊子昔義)，

共十四種，采用模聽六朝人的音切，凡二百三十餘家。雖有釋義，但以注音為主。

集解 在東漢也已經有了，如上所說，鄭主注經，便已暐采眾說。而應由也已有

〈漢書集解) 115卷。但到了魏晉南北朝，由於東漠和魏曹注解的繁富，集解才多起來。

如:無名民有〈周易馬鄭三主(閱、肅)四家集解〉十卷，季顧有〈集解尚書〉十一卷，

宋姜道盛有〈集解尚書〉十一卷，顧歡等有〈毛詩集解敘義〉一卷，胃范南有〈穀梁傳

集解) .杜預有〈春秋左民經傳集解) .魏何晏有〈集解論語〉十卷、曹衛王蘆有〈集注

論語〉六卷、曹崔豹有〈論語集義〉八卷、曹孫綽有〈集解論語〉十卷、晉江熙有〈集

解論語〉十卷，宋裴細注〈史記〉八十卷，今稱〈集解) ，曹昀有〈漢書集注〉十三卷，

陳姚察有〈漢書訓草草〉三十卷、 〈漢書集解〉一卷，這也是漢人訓站的繼承和發展。

傳往 就一般名為傳E貫注的著作而論，也有這時期自己的特色。這不只是所注古

書數量的增加和範圓的擴大，像醫書和兵書都有了注解，如〈黃帝流注廠經〉是梁代明

堂流所注。{孫子兵法〉有魏武帝的住，有孟民解詰。{孫武兵經〉有張子向注. (吳

起兵法〉有賈葫注。歷史、地理、筆記小說和小學都有了重要的注解。而且還有最值得

和六朝人的義疏同樣重觀的對於史地的注解那種特殊的風格。當然像韋昭的〈國語注)，

和東漢高訝的〈戰國策注〉差不多，郭噗的〈山海經注) (一作“傅" )和〈尚書﹒禹

頁〉偽孔傳( (朱子語錄〉疑是魏晉人所作)也差不多，都沒有忽蛻詞旬的解釋。但宋

裴松之的〈三國志注〉、東劉孝標的〈世說新語注〉、北魏郵道元的〈水經注) ，則全

是或幾乎全是材料的補充了。( (世說新語注〉聞中有些是詞語出處的考證。)也可以

說史地方面的訓話，風氣又為之一變。不過這也可以說是對於先秦的巨著〈左傳〉的繼

承。

鄭主言鑫注，自漢末盛行，世人謂之鄭學。及三國魏人王肅出，才非難鄭學。王氏愛

好純粹是古丈學派的馬融之學，但不喜愛鄭學。他才高於鄭，但學不及鄭，也逼注諸經，

如〈尚書〉、 〈詩經〉、 〈論語〉、 〈三禮〉、 〈左傳〉。由於他是曰J馬昭的妻艾，靠

著敢抬勢力，使得他所注諸經，都立於學官。世人目為王學。但鄭學勢力太大，王肅為

了加強自己的論攘，便偽造了〈聖證論〉、 〈孔子家語〉、 〈孔叢子〉等書(相當於今

文經師的偽造識緯) ，借孔子的名義來駁斥鄭學。以魏帝曹量為首的鄭主學派，則駁王

申鄭。王肅學派則申玉駁鄭。兩派的擁護者都是統治階級的有勢力人士，因之們爭的劇

烈超過了兩漠的今古文之爭。公元 256年，曹毫親臨太學，與博士們辯論經義，曹量主

張鄭說，博士們主張玉說，曹毫不敢斥責他們，因為王學後固有司馬氏撐腰。以〈毛詩〉
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為例， {鄭連〉與〈毛傳〉稍有不同，王氏即述毛而攻鄭。其攻鄭的著作，有〈毛詩

注〉、 〈毛詩駁議〉、 〈毛詩賽事〉、 〈毛詩問難〉。諸書都已失傳，是非得失，無從

判斷 T。不過他們互有得失，總是可以說的。如宋歐陽修引王氏釋 O:ß風﹒擊鼓} ，便

認為鄭不如王了。歐陽修說: “〈擊鼓〉五章，自‘愛居，而下三章，王肅以為衛人

從軍者與室家訣別之辭，而鄭民以為軍中士伍相約誓之雷。夫衛人暫出從軍，其卒伍豈

宜相約偕老於軍中，此非人情也。當以主肅為是。"而當時魏荊州刺史主墓，反對王肅，

著〈毛詩駁} ，以駁干.而申鄭。該書也已失傳，是非得失，也無由判斷了。但宋王應麟

訓，ι晶〈末鼓} ( {周南} )一諱，說玉不如鄭。半應麟說: “主肅引《周書} ，末以

如李，出於西夜。王基駁云:遠國異物，非周婦人所采。"自此以後，習〈毛詩〉的，

仍繼續爭論。如曹豫州刺史研、毓，著〈毛詩異同評} ，以中玉說。曹除州從事陳統，著

〈難于系氏毛詩評} ，以明鄭義。這種爭論，對於經義的發明，很有好處。可情到了唐代

于L穎達著〈毛詩正義} ，用〈毛傳〉、 〈鄭言鑫} ，守“疏不破注"之例，各家之說都被

揖棄了。

在玉、鄭兩派鬥爭的時候，許多古文經學的陣地被兩派以外的人奪去了。何晏的〈論

語集解〉和王粥的〈間易注〉出，馬融、鄭笠、王肅立注便不流行了。西哥初杜預撰〈春

秋左民經傳集解} ，便推倒了賈遠、玉肅兩家之注。東曹梅蹟獻偽〈古文尚書〉和偽西

漢子L安國〈傳} ，便取代了馬融、鄭主、王肅三家之注。東哥郭璞又注解了〈爾雅} , 

范宵又注解了《春秋穀架傳〉。由於王、鄭兩派都墨守家法，不求改善，經書有半數的

陣地都被這兩派以外的人佔領了，舊注被質量更高的新注代替了。但玉、鄭之學對南北

朝仍有影響。

噱〈魏書﹒儒林傳〉和〈情書﹒儒林傳} ，南北朝時東漢鄭主佳的〈易〉、 〈書〉、

〈詩〉、 〈禮} ( {三禮} )、 〈論語〉、 〈孝經) ，服虔注的〈左氏春秋} ，何休住

的〈公羊傳〉等盛行於河北， i而西漢孔安國傳注的〈尚書〉、魏王獨往的〈周易〉、曹

杜預注的〈左傳〉則盛行於江左。說明了當時北方的學者治經，喜歡繼承東漠的經師之

說，而南方的學者則服膺魏晉的經學。也說明了南北治經的風氣不悶，正如〈情書﹒儒

林傳〉所說， “太抵南人約筒，得共英華;北學深蕉，窮其校葉"。北方學者，威有師

承，南方學者，侈言新理。但鄭學王舉之爭，在南朝仍繼續進行，而結果南朝還是崇尚

王學。以〈易經〉為例，南齊雖從陸澄之言，鄭、王並立於學宮，但過了不久，便點鄭

崇玉，說〈易〉之懦，有伏壘容、朱異、孔子搶、何充、張譏、周訓正，都宗王注，再

雜以主學，和北朝排斥主學不同。以〈詩經〉為例，江左雖崇〈毛詩} ，然如上所說，

孫毓作〈毛詩異同評) ，論毛、鄭、王三家得失，仍多屈鄭祖王。以〈三禮〉為例，江

左雖:崇禮學， l'口1}1冬之、主餓、何承夫、何充、沈不害、崔靈恩的書，都雜采鄭玉之說，

但國家典禮，員。采二五肅之說，都可以說明這熙。

魏晉之時，社會動蕩不安，文人的生命沒有保障，便從老莊的思想中去找精神的慰

藉，去求精神的解脫，因而主風大暢。所謂主學就是道家之學。如上所說，東漠的古女

學家已有用黃老之言來解釋儒家的經籍的了，但妻IJ r魏曹之世，著談老莊的何晏、王粥
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等，更喜以主言注經。如〈論語﹒為政) : “為政以德，譬如北辰，居其所而眾星共

之。"皇侃〈論語義疏〉引郭象云: “萬物皆得性謂之德。夫為敢者異事哉?得萬物之

性，故云德、而已也。得其性則歸之，失其性則違之。" ( <情書﹒經籍志〉、〈舊唐書﹒

經籍志〉載有郭象〈論語注〉二卷。)按“德"即德行，即〈孟子﹒公孫丑上〉 “以德

服人"的“德"0 (論語﹒顏淵〉所謂“政者正也，子率以正，孰敢不正? "也是這個

意思。把“德"解為“萬物之性"，分明是道家的說法。又〈為政〉 “五十而知天命"，

皇疏引王粥曰: “天命廢興有期，知道終不行也。"這是一種玄學思想的解釋。清劉寶

楠〈論語正義) : “知天命者，知己為天所命，非虛生也。蓋夫于當衰周之時，賢聖不

作久矣。及年至五十，得〈易〉學之，知其有得而自謙言無大過，則知天之所以生己，

所以命己與己之不負乎天，故以知天命自任。"劉氏所釋，是符合孔子積極入世的精神

的，但王粥卻從道家消極的思想來解釋。孔子雖在〈徵子〉中說過“道之不行，已知之

矣"，但孔子的意思是說他“知其不可(為)而為之"的。

這種主學思想的體現者，可以魏曹之際的何晏、王粥為代表。王粥撰〈周易注) , 

革去了漢儒的象數之學(←豈宜之學) ，改用主理說〈易〉。但何晏的〈論語集解〉中用

主言解經，並不如一般所說的那麼嚴重。譬如〈論語﹒里仁〉 “子曰: ‘朝聞道，夕死

可矣。， "對這一葷的注解，正可以大楊主風。當時注〈論語〉的，這種迎合當時潮流

的書應該不少，但何晏都不采用，只自注為“言將至死，不聞世之有道也。"雖然不對，

但也不是主言。又皇侃生於齊架之世，老莊之外，雜以佛學，其時著述，猶尚主虛，但

皇侃都不采用，只引用了欒肇的注解，說: “道所以濟民，聖人存身為行道也。濟民以

道，非以濟身也。故云誠令道朝聞於世，雖夕死可也。傷道不行，且明己憂世不為身

也。" (曹欒肇著有〈論語欒氏釋疑) 0 )雖也和原義不符，但也不是主言。

更值得注意的，倒是主學對六朝義疏風格的影響。

義疏 義疏也是經注的一種。魏晉南北朝時經籍的義疏很多。<周易〉有宋明帝

〈周易義疏〉十九卷、東武帝〈周易講疏〉三十五卷、架褚仲都〈周易講疏〉十六卷、

梁蕭于政〈周易義Yrt)十四卷、 〈周易繫辭義疏〉三卷、陳張機〈周易講疏〉三十卷、

陳周弘正〈周易義疏〉十六卷、何妥〈周易講疏〉十三卷、劉珊〈周易繫辭義疏〉二卷、

架武帝〈周易繫辭義疏〉一卷、架蕭于政〈周易繫辭義疏〉二卷，凡十一種。<尚書〉

有梁費彪〈尚書義疏〉十卷、曹友子說〈尚書義疏〉四卷、蔡大寶〈尚書義疏〉三十卷、

無名氏〈尚書義疏〉七卷、顧彪〈尚書疏〉二十卷，凡五種。〈詩經〉有劉珊〈毛詩序義疏〉

三卷、吳陸磯〈毛詩草木蟲魚疏〉二卷、舒援〈毛詩義疏〉二十卷、沈重〈毛詩義疏〉

二十八卷、無名氏〈毛詩義疏〉二十卷、二十九卷、十卷、十一卷、二十八卷、魯世達

〈毛詩章句義疏〉四十卷，凡十種。(周禮〉有沈重〈周官禮義疏〉四十卷、無名氏

〈周官禮義疏〉十九卷、十卷、九卷，凡四種。<儀禮〉有無名氏〈儀禮義疏〉二卷、

六卷、梁賀場〈喪服義疏〉二卷、齊司馬王獻〈喪服經傳義疏〉五卷、齊摟幼瑜〈喪服經

傳義疏〉二卷、劉E獻〈喪服經傳義疏〉一卷、齊沈麟士〈喪服經傳義疏〉一卷、東何f冬

之〈喪服經傳義疏〉一卷、皇侃〈喪服文旬義疏〉十卷，凡九種。<禮記〉有賀場〈禮
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言巴新義疏〉三十卷、宋雷肅之〈禮記義疏〉三卷、皇侃〈禮記義琉〉九十九卷、皇侃

〈禮記講疏〉四十八卷、沈重〈禮記義疏〉四十巷、無名氏〈禮記義疏〉三十八卷、〈禮

記疏〉十一卷、梁武帝〈中庸講疏〉一卷，凡八種。(春秋〉有無名氏〈春秋義疏〉二

卷、 〈春秋序義疏〉一卷，凡二種。(孝經〉有東武帝〈孝經義疏〉十八卷、葉簡丈帝

〈拳經義疏〉五卷、蕭于顯〈孝經義疏〉一卷、趙景韶〈學經義疏〉一卷、皇侃〈幸經

義疏〉三卷、除孝克〈孝經講琉〉六卷，凡六種。(論語〉有褚仲都〈論語義疏〉十卷、

皇侃〈論語義疏〉十卷、無名氏〈論語義疏〉八卷、徐孝克〈論語講疏丈旬義〉五卷

(殘缺)、張沖〈論語義研o 二卷，凡五種。諸經的義i.t凡六十二種。主學喜談名理，

六朝的義疏受了它的影響，有些也就由經注而成為經論了。東漢古11站的風氣，至此為之

一變，由詞旬的解釋而變為義理的剖析和發揮了。如〈論語﹒里仁〉 “于曰: ‘父母之

年，不可不知也，一則以喜，一則以懼。， "皇侃〈論語義疏〉引曹李充(玉函山房

有輯本〈論語李氏集注〉三卷)云: “孝子之事親也，養則致其樂，病則致其憂。憂樂

之情深，則喜懼之心篤。然、則獻樂以排憂，進歡而去戚者，其唯知父母之年乎!豈徒知

年數而已哉?貴其能稱年而致養也。是以唯孝子為能達就養之方，盡將從之節;年盛則

常怡，年衰則消息(使之休息) ;喜於康豫，懼於失和，孝子之道備也。" (論語﹒公

冶長) : “子曰: ‘晏平仲喜典人交，久而敬之。， "皇疏引曹孫綽(玉函山房有輯本

〈論語孫氏集住〉一卷)云: “交有傾蓋如舊，亦有自首而新。隆始者易，克終者難。

敦厚不瑜，其道可久，所以難也，故仲尼衰焉。" (論語﹒憲問) : “通伯玉使人於孔

子，孔子與之坐而間焉，曰: ‘夫子何為? '對曰: ‘夫子欲寡其過而未能也。'使者

出，于曰: ‘使乎!使乎， '"皇疏: “孔子美使者之為美，故再言‘使乎，者，言伯

玉所使為得其人也。顏子尚未能無過，況伯玉乎?而使者日‘未能\是得伯玉之心而

不見歇也。"這些都著重義理的發揮，其精神和漢儒不同。曹操注〈孫子) ，王粥注

〈周易〉、 〈老子) ，郭象注〈莊子) ，張湛注〈列子〉雖不稱為疏，但也是這樣。這

是六朝在疏的一個特熊，可以從〈公羊傳〉、 〈穀葉傅〉來找尋它的淵源。當然，六朝

人的注疏之所以具有這種特熙，和所住所疏的經書、子書都屬於哲學思想的著作也有關

係。像郭璞注〈爾雅〉、 〈方言〉就不是這樣，而是注重詞旬的解釋了。

又如上所舉，則有些已用研偶的句于了。六朝拼丈盛行，這種文風，也影響到後來

的義疏。如〈莊子〉成主英疏，有好些語言就用研文，如〈莊于﹒秋水) :“以其至小，

求窮其聖大之域，是故迷亂而不能自得也。"成疏: “至小，智也。至大，境也。夫以

有限之小智，求無窮之大撞，而無窮之揖末間，有限之智巳喪;是故終身迷亂， ;i且本無

由，喪己企物而不自得也。"

六朝人的義疏，雖一反漢懦的解詞和樸貫之風，也有些地方援儒入道，脫離了儒家

經籍的語言實際，比不上主閉住〈老子) ，郭象注〈莊于)，張湛注〈列子〉那麼準確，但

何晏的〈論語集解〉搜集了孔安園、包戚、馬融、鄭主、王肅的說法，皇侃的〈論語

義疏〉也保存了許多前人如沈峭、熊埋、張封溪、顯子巖、李巡......的注解，並非全靠

自己主觀的想法，使我們現在還能夠看到漢魏曹諸儒的一些注解，其功績殊不可沒。
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它對漢懦的傳注和唐宋人的注疏有承先般後的作用。儘管〈十三經注琉〉的疏不用研丈，

也不是經論，但解釋得那麼詳盡，顯然還是受了六朝義疏影響的結果。至於說唐宋義疏

例不破注，而六朝則杏，如子L穎達〈禮記正義釵〉稱皇侃“臨遵鄭氏，又時乖鄭義"(指

皇侃的〈禮記義疏) )，也不足為皇氏病，因為鄭主自己注經也兼采各家之說，而鄭氏

之說也不是全對的，皇侃注經時對鄭住當然也可以有選擇的權利。

魏晉六朝對古書的注釋，利用直昔和反切注音，比東漢末有了很大的發展。如郭璞

的〈爾雅音義〉 “皈，方滿反。" ( <釋丈〉引)梁沈旋的〈爾雅昔注〉 “撩，力

到反。" “葦，徙憊反。" ( (釋丈〉亨 I )與呂忱〈字林〉 “纜，祇祥也，居衣切。"

( <文選﹒辨亡論〉李善注引)。 “亮，音餒。" ( (釋丈〉亨 I ) 
這時對古書的注解，攘〈情書﹒經籍志〉所載在數量上和範圍上都比漢儒多得多大

得多。某些兵書、醫書都有了注解。如〈孫子兵注〉有魏武帝注，有孟民解詰， {孫武

兵經〉有張子向注， (吳起兵法〉有買詞注， (黃帝流注厭經〉有架代明堂流的注。歷

史、地理、筆記和小學方面的注解都有了很大的收穫，如吳韋昭的〈國語注〉、曹杜預

的〈春秋左民經傳集解〉、范甫的〈穀葉傅集解〉、宋裴廟的〈史記集解〉、裴松之的

〈三國志注〉、曹郭璞的〈山海經傳〉、後魏麗E道元的〈水經注〉、梁劉孝標的〈世說

新語注〉、哥郭璞的〈爾雅注〉、 〈方言注) ，都保存了很多古義或散快了的古書的材

料，直至現在，還是我們很重要的參考書。

唐以明經取士，學者只誦讀文章而不求章旬之義。但太宗以諸儒經注紊亂，因命國

于祭酒孔穎達作〈五經正義) ( <易〉、 〈書〉、 〈詩〉、 〈禮言的、 〈左傳) 0 <五

經正義〉本名〈義贊) ，只百餘篇，後刊定乃詔名〈正義〉。見俞正要〈癸已存稿〉卷

三。)由於政府的重視經籍，唐代的注疏仍很發達。其中如唐主宗的〈孝經注} ，李善

的〈文選注} ，呂延濟、劉豆、張銳、呂向、李周翰的〈文選注} ，司馬貞的〈史記索

隱} ，張守節的〈史記正義} ，顏師古的〈漢書注} ，章懷太子李賢的〈後漢書在} , 

楊僚的〈茍子注} ，李室、社杖、陳陣、賈林等〈孫子兵法注) ，孔穎達等的〈周易正

義〉、 〈尚書正義〉、 〈毛詩正義〉、 〈禮記正義〉、 〈春秋左傳正義) ，賈公彥的

〈儀禮注琉〉、 〈周禮注疏) ，徐彥的〈春秋公羊傳注疏} ，楊士勛的〈春秋穀葉傅注

疏〉西華法師成主英的〈莊于疏〉都是我們所常用的參考書。

唐人的注疏和六朝的義疏雖同為注之不明而作，但義疏有熙像集解集住，只是解釋

的話比較詳盡罷 f。而注疏為了適應唐代統治階級統一意識形態的需要，則選定了某家

的傳、三島、注來加以解釋而作。如〈毛詩正義〉采毛傳、鄭盞， (尚書i主義〉采孔安國

傳(偏孔傳)， <周易正義〉采王粥性、韓康伯注， (周禮注疏〉采鄭主住， <儀禮注

疏〉采鄭主注， <禮記正義〉采鄭主注， {春秋左傳正義〉采杜預注， <春秋公羊傳注

疏〉采何休解詰， (春秋臺安樂傳注疏〉架范宵集解。這和唐太宗以過去諸儒經注紊亂因

而才選擇其中一二家有關。影響所及，甚至成主英〈莊于疏) ，也“依子主(郭象)所

注三十篇，輒為疏解" (成主英〈莊子序) )。經過各家的比較研究，才騙上了某一家，

這一家總是注解得比較好的。不過別蒙住解之所長也就不好吸收了。譬如鄭主和王肅對
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《詩經〉的注解，如上所說，是互有得失的。(毛詩正義〉和〈三禮〉的注疏都宗鄭氏

筆住當然大體不謬。〈毛詩正義) (如〈六月〉、 〈節南山〉、 〈大明〉、 〈擴樸〉、

〈生民〉、 〈卷阿〉、 〈七月〉、 〈干鹿〉、 〈采頭〉、 〈鷗鵲〉、 〈皇矣〉、 〈衡

門〉、 史學包有苦葉) )引玉肅之說，殊多缺失，但把王肅之說悉數排斥也未免太過。加

之叉以“疏不破注"為原則，雖鄭注不合，亦必為之疏通，更是缺點。如〈詩﹒嘟風﹒

擊鼓) : “死生契闊，與于成說。"毛傳云: “契闊，勤苦也。說，數也。"鄭簧云:

“從軍之士，與其伍約，死也生也，相與處勤苦之中，我與于成相說愛之恩，志有相存

放也。"其下三句是: “執子之手，與子偕老。"毛傅: “偕，俱也。"鄭連: “執其

手與之約誓示信也。言俱老者，庶幾俱免於難。"孔穎達Yrt: “死生至借老:毛以為從

軍之士，與其伍約云:我今死也生也，共處契闊勤苦之中，親莫是過，當與子危難相故，

成其軍伍之數;勿得相背，使非理死亡也。於是執子之手，殷勤約誓，庶幾與子俱得保

命，以至於老，不在軍陳而死。王肅云:言國人室家之志，欲相與從，生死契闊勤苦而

不相離，相與成男女之數，相扶持俱老。此似述毛，非毛旨也。卒華傳曰:不與我生活，

言典是軍伍相約之辭。則此為軍伍相約，非室家之謂也。鄭唯‘成說.為異，言我與改共

受勤苦之中，皆相說愛，故當與子成此相悅愛之恩，志在相截。餘同。"王肅的解法

本來較鄭注為長，但由於“疏不破挂"，必得京鄭排王，因此才硬說王說“非毛旨也"。

其實毛傳到底是說這是“從軍之士，與其伍相約"之辭，還是“國人室家"相約之辭，

不易斷定。卒主主傳曰“不與我生活"，也沒有說清楚。孔疏怎麼知道鄭連才符合“毛

旨" ?那無非是由於遵守“疏不破注"的原則，從而宗鄭排玉立故。賈公彥的〈儀禮

疏} ，也宗鄭排王。如〈儀禮﹒士虞禮) : “中月而且嘩。"鄭注: “中猶間也。禪，祭

名也。與大祥問一月。自喪至此，凡二十七月。......"賈疏: “知與大祥間一月二十七

月 i暉，徙月樂，二卡八月復平常正作樂也。......"玉肅注則以為“再期(巷)大祥，二

十丘月也。中月而1暉，則此月之中也。"王肅的解釋是對的，因〈禮記﹒三年間〉早已

說得很清聽了: “三年立喪，二十五月而畢。" (公羊傳﹒閔公二年〉也說: “三年之

喪，實以二十五月。"但〈儀禮疏〉由於采用了鄭注而作疏，遵守“例不破住"的原則，

也只好為鄭注疏通了。

漢人訓詰，極其簡括，但唐人的疏，則繼承了六朝義疏的風氣，力求詳盡。所不同

的，是六朝義疏著重於義理的闡發，而唐人的疏則著重於詞義的分析。有些分祈對讀者

是有幫助白的3。如〈詩. ~挪邱風.雄鱷〉毛序說: “雄雄，刺衛宣公也，淫亂不恤國事。

.…...….."鄭筆(序下的注，沒有標明“簧云

."孔穎達〈正義〉就說: “淫謂色欲過度， i商亂首亂L謂j犯巴悸人倫。言荒放者， 放恣情欲，

荒廢政事。"這樣解釋更就加具體了。但也有些並不必要的。如〈詩﹒鄭風﹒子特):

“ f筆不禍(習)音? "傅: “古者教以詩樂，誦之歌之粒之舞之。" (正義) : “誦

之謂背文闇誦乏，歌之謂引聲長詠之，粒之謂以琴瑟播之，舞之謂以手足舞之。"末二

句就沒有甚麼發明了。

但一般說來，唐人的疏詳細解釋了詞旬的意義，標明 r材料的出處，對讀者還是有
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很大的幫助。它又使漢魏六朝學者的經注，能夠有一些(哪怕是十分之一)在這襄面保存

下來，功績也是應該肯定的。

唐代古11站的專著，有顏師古的〈匡謬正俗〉凡八卷，一百八十二條，皆論諸書說義

字音，及俗語相承之異，考據極為精密。惟拘於習俗，不知音有今古，有些誤以唐音讀

古音，如“葬"音“賊"， “誼" “議"音“宜"， “歌"普“古賀皮

去二聾，開後來口十吾之說。

又有陸德明白宮〈經典釋丈〉為漢魏南北朝傳注的總值，首為序錄，故〈周易〉、

〈古丈尚書〉、 〈毛昌的、 〈周禮〉、 〈儀禮〉、 〈禮苦的、 〈春秋左民〉、 〈春秋公

羊〉、 〈春秋穀架〉、 〈幸經〉、 〈論語〉、 〈老子〉、 〈莊于〉、 〈爾雅〉。所采漠、

魏、六朝吾切，凡二百三十餘家，又兼載諸懦的詞Ij站，各本的異同。後人想研究唐以前

的訓話，注疏之外，惟賴此書。當然這里面的訓話，沒有六朝的義疏和唐人的注疏那樣

詳細。

四、宋元明的風尚

宋代的哥11站，北宋初猶承唐代注疏之舊，如太宗時那闊的〈論語注琉〉、 〈家經注

疏〉、 〈爾雅注疏} .孫貴的〈孟子注疏} .都是例子。到 r宋仁宗慶曆(公元1041至

1048 )以後，風氣才逐漸改變，學者對儒家經典的真偽也發生懷疑，對於經書的傳注就

更不用說了。至應麟〈困學紀聞﹒經說〉說: “自漢儒至於慶曆間9 談經者，守訓故而

不鑿。<七經小傳) (三卷，劉敞撰，敞字原甫。七經即〈毛詩〉、 〈尚書〉、 〈公

羊〉、 〈三禮〉、 〈論語) )出，而楠、尚新奇矣。至〈三經義} (攘《郡齋讀書志、〉指

王雲〈新經尚書義〉、王安石〈新經毛詩義〉、 〈新經周禮義〉。元祐史官，謂慶曆前

學者，向丈辭，多守章句註疏之學。至敞始異諸儒之說。後王安石修經義，蓋本於敞)

行，說漢儒之學若上擾。古之講經者，執卷而口說，未嘗有講義也。元豐間(公元1078

-1085年) .障農師在經鐘，始進講義。自時厥後，上而經鐘，下而學校，皆為支流壘

衍之詞。說者徒以資口耳，聽者不復相間難，道愈散而習愈薄矣。陸務觀曰:唐及國初，

學者小敢講孔安圈，鄭康成，況聖人乎?自慶曆後，諸儒發明經旨，非前人所及。然、排

〈繫辭} (謂歐陽修) .聾〈周禮) (謂歐陽修、蘇軾、蘇轍) .提孟于(謂李觀、司

馬光、是說之等。按疑孟子拍於東漢王充的刺孟) .議〈書〉之〈鳳征〉、 〈顧命)(謂

蘇軾) .點〈詩〉之〈序} (謂晃說之、鄭樵) .不難於議經，況傳注乎? "本來重重見

聖賢之道而車監視章旬8JiI詰之學，唐代的韓愈已然。韓愈在〈師說〉中說:“彼重于之師，

授之書而習其旬讀者也，非吾所謂傳其道解其惑者也。句讀之不知，惑之不解，或師焉，

或不焉，小學而大遣，吾未見其明也。"對宋代當然有它的影響。加立以宋代以輕術取

士，當然主人就更加重視求道，思想解放了。解放了思想，對經籍的真偽能夠有懷疑精

神，對經籍;意義的解釋能夠標新立異是好的。不過，由於一般土人不是關踏實地從文字

訓詰λ芋，那種新脊的結論是站不住的。當時的士人“求道而不務學" (蘇軾〈曰喻贈
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吳彥律} )，司馬光和朱熹都有見及此。司馬光的〈論風俗答。子〉說: “新進後世，口

傳耳瓢，讀〈易〉未識卦交，已謂〈十翼〉非孔子之言。讀〈禮〉未知篇數，已謂〈周

官〉為戰國之書。讀〈詩〉未盡〈周南〉、 〈召南} ，已謂〈毛傳〉為輩旬之學。讀

〈春秋〉未知十二公(隱、桓、莊、閔、信、文、宜、成、襄、昭、定、東)，已謂〈三

傳〉可束之高閣。(皇甫持正云: “讀詩未街劉長卿一旬，已呼阮籍為老兵矣。筆語未

有駱賓王一字，已，罵宋玉為罪人矣。書字未識偏旁，高談理契( xiè )。讀書未知旬度，

下視伏鄭。"司馬光語意本此。) "朱熹〈語類〉曰: “近日學者，病在好高。〈論語〉

未聞‘學而時習'，便說“一質"0 (孟子〉未言‘架惠主問利'，便說‘盡心，。

〈易〉未看六十四卦，便讀〈繫辭〉。此皆蠟等之病。"對於南北宋學者的浮誇之風，

描寫得相當具體。

那些有學間的人所做的傳注，也在重義理而輕訓話的風氣籠罩之下，突破了“住不

破傅" “疏不破注"的束縛，競主“體會主義"、 “隨文解釋"之說。於是競為新說，

隨意改輕。如劉敞的〈七經小傳) ，對〈尚書﹒無逸〉的一此厥不聽"，認為“當作此

厥不德"。接原文“此厥不聽，人乃訓之，乃變商L先王之正刑"，孔安國傅: “此其不聽

中正(之言)之君，人乃教之以非法，乃變萬L先玉之正法。"順理成章， “聽"不必

改為“德"。下文“此厥不聽"也是。(尚書﹒車陶護〉 “愿、(拘謹良善)而恭"說“當

作愿而荼(接) "。諸如此類，都改易經文，以遷就自己的說法。又隨意穿鑿。如〈尚

書﹒益禮讓〉 “笙鏽(大鐘)以閱(更進奏出) ，鳥獸艙艙(舞貌) " ，他說: “古者

制樂，或法於鳥，或法於獸。"其實這只是誇張地形容奏樂的教果罷了。<論語﹒公冶

長〉 “乘榨(小的竹棧或木街)浮於海"，冊商疏:“言我之善道，中國慨不能行，即欲

乘其梓哦，浮渡於海，而居九夷，庶幾能行己道也。"那疏引用孔子之語來解釋孔子之

語，符合原文之意。但劉敞則認為“謂夫子周流列圈，如釋之在海，流轉不定。" (皇

侃〈論語義疏〉己解釋為“如乘小梓入於巨海，終無濟理也"，劉敞說亦有所本。)他

的〈七經小傳) ，當然不乏精闢的見解。朱熹〈語類〉說“七經小傳甚仔"是有道理的，

不過宋人的臆斷之弊，實由此書開始，這書對後來的影響是不小的。

玉安石的〈字說} (已快) ，更為人所詬病。北宋末玉昭禹的〈周禮詳解} ，陳振

孫〈書錄解題〉說其學皆宗王氏(安石)新說"。如〈周禮詳解〉解“王"說“業格

(起11:)於上下謂乏主"。其實“王"， (說文〉說“天下所歸往也"。解“國"說“圍

有眾甫(丈夫)謂之園"。其實“間"只是一個形聲字。<說文) : “種菜曰間，從

口，甫聲。"字亦作“囡"，見〈爾雅﹒釋地﹒釋丈〉。穿鑿附會，都是遵照王安石

〈字說〉的結果。當然他對於旬義的解釋，也不盡同於王安石。如〈周禮﹒地官﹒泉

府〉 “凡民之貸者，以國服為之息。"他解為“各以其所服國專賣物為息。若農以

栗米，工以器械，皆以其所有也。周之表不能為民正田制地，稅斂無度，從而貸之，則

凶年饑歲，無以為償矣。下無以償，上之人又必貴之，則稱貸之法，豈特無補於民哉?

求以國服為之息，思收還其母而不得。"那是由於他目靚育苗之弊，所以才這樣說了。

宋儒的注經，是為當時的政治思想服務的。王安石當然更是這樣。傳說他作〈王經新義}，
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事實上只有〈周禮新義〉才經他筆削。他在重〈周禮〉的義疏，那是由於看到了宋朝積

弱，想實行新法，又怕新法為儒者所反對，所以才附會經義，來堵塞反對者的阻。當然

〈周禮新義〉有些地方也有所發明，不能全盤否定。{周禮詳解〉闡發經義，也有足訂

注疏錯誤的地方。如解〈周禮﹒地官﹒載自的 “凡宅不毛者有里布，凡田不棋者出屋

栗"， (鄭司農云: “宅不毛者，謂不樹桑麻也。里布者，布參印書廣二寸長二尺，以

為幣貿易物。......"或曰: “布，泉也。"鄭主謂“宅不毛者，罰以一里三十五家之泉。

空田者，罰以三家之稅栗。" ) (周禮詳解〉說: “國宅無征。居民有征無布。以其不

毛，使之有里布。民出耕在田廬，入居其里，其屋有田以出栗。今不耕田，則計屋而斂

之，謂之屋栗。"不從先儒以里布為二十五家之泉，監栗為三夫之栗，發前人所未發。

自唐以來，解釋〈詩經〉的沒有人敢議論毛、鄭不對的。雖然是老師宿懦，亦謹守

小序。到了宋代，新義日增，那是由於宋儒思想的解放，要求更全面地解決訓話的問題。

〈文獻通考〉載鄭樵〈詩辨妄〉的〈自序〉說: “毛詩以鄭氏臨鐘之後，學者篤信康成。

故此書專行，三家進廢。今學者只憑毛氏，且以〈序〉為子夏所作，更不敢擬議。蓋事

無兩造之辭，則獄有偏聽之惑。今作〈詩辨妄〉六卷(巳抉) ，可以見其得失。"關於

這熙，推原所始，實始於歐陽修的〈毛詩本義〉卡式卷。不過歐陽修並沒有輕議毛、鄭，

只是沒有盲從罷了。他說: “先儒於經不能無失，而所得固巴多矣。盡其說而理有不通，

進後以論正之。"因此他的讀11釋，往往符合於詩人的原意。如把〈詩﹒召南﹒野有死庸

( jün ) ) “吉土話之"， (毛傳) : “誘，導也。"鄭連: “吉士使蝶人導成之。"

歐陽修把“誘"解為“挑譜"是對的，他擺脫了毛、鄭那種維護封建禮教的立場，還給

了〈詩經〉本來的面目。阮元的〈經籍基詰序〉認為他胎害於聖經，那就未免太道學氣

了。
蘇軾、轍的〈詩集傳〉二十卷，對於〈毛傳) ，也采取了不激不隨的態度。他在〈詩

集傳〉的〈自序〉中說: “獨采其可者，見於今傳。其尤( wã嗯，曲)不可者，皆明

著其失。"他考誼〈詩經﹒小序〉的首旬，認為才是毛公之學，很有見地。因王應麟

〈韓詩考) ( (韓詩〉北宋猶存)說〈韓詩〉的〈小序) ;都是用一句話概括。蔡當書

寫石輕，完全根攘〈魯詩) ，他所作的〈獨斷) ，載〈周頌﹒序〉三十一章，大致與

〈毛詩〉同，也只有首旬，可知〈魯詩﹒序〉也具用一句話來概括。

可知這些學者解經的態度還是實事求是的。只是後來那些不務實學的人，才務為新

奇，自矜神解，至於王柏之流，乃並疑及〈詩經〉本身，連〈周南〉、 〈召南》也遭刪

削，那就是變本加厲之過了。但總的說來，訓站到了宋代，可以說是面甘為之一新。

宋代理學家的傳注，可以朱熹為代表。朱熹著有〈易傳) (今快)、 〈詩集傳〉

( (宋志、〉作二十卷，今本八卷)、 〈儀禮經傳集解〉、 〈四書集注〉、 〈建辭集注〉

等。周密〈齊東野語〉說趙汝愚貶永外|安置，至衡州而卒，朱熹為之注〈離騷〉以寄:量。

則他注〈楚辭〉的用意，在以屈原放逐，寫宗臣之貶，以宋玉招魂，抒故舊之悲。他以

屈原所著二卡五篇為〈離騷) ，宋玉以下十六篇為〈續離騷} ，隨文詮釋，每章各繫以

興、土七、賦字，如〈毛傳〉體例。其訂正舊注之誤的，則身IJ為〈辨證〉三卷，附於〈集
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注〉八卷之後。

朱熹主張讀書，主張格物致知，反明居敬，和陸九淵認為不必讀書，但以尊重德性

為主不同。陸九淵不從事於著述，他認為《六經} ( (詩〉、 〈書〉、 〈禮〉、 〈樂〉、

〈易〉、 〈春秋) )不幸頁注解。(陸象山語錄〉說: “學茍知本， (六經〉皆我注牌。

或間‘先生何不著書? '曰: ‘〈六經〉注我，我注〈六經} 0 ' "朱熹則是主張讀書

的，他對前人的訓詰也是重棍的。他說: “文義名物之詳，當求之注疏。"又說: “解

經先要依訓詰說字。"因此他的態度還是相當客觀。

問題實在不能解決的，朱熹也能遵守多閉關疑的原則，不硬加解釋。如〈論語﹒泰

伯} : “武王曰: ‘予有亂臣卡人。， " {釋丈〉引無“臣"字。(左傳〉襄公二卡八

年“武王有亂臣十人"，古本也一無“臣"字(見《困學耙聞〉在二)。劉敞〈七經小

傳〉曰: “于無臣母之理，或云古文無巨字，如此則不成文。武王即位，已八十餘，未

知父母猶存否?以義推之，蓋昌姜，必非丈母。"朱熹〈論語注) : “林少穎曰:劉原

父謂子無臣母之理，誠是也。而以且姜為商L臣，亦憑此理，不然。然、孔子所謂婦人者，世旺

久遠，蓋不可必其為何人矣。蓋經無明丈，闕其所疑可也。" (見翁元訴〈困學紀聞〉

注引，今〈四書集革〉無。)

有不同的版本或不同的解法而不能決定其是非時，朱熹也本看多聞闕疑的原則，讓

二者並存，以供讀者參考。如〈論語﹒微子〉 “子路從而後，子路曰: ‘不仕無義，

..已知之矣。， " {四毒集註} : “福州有國初時寫本， ‘路， (指“子路曰"的

“路" )下有‘反于，二字，以此為‘子路反，而夫子言之也，未知是否?"又〈孟子﹒

勝文公上} : “且許于何不為陶冶，舍皆取諸其宮中而用之? " (四書集註) : “舍，

止也。或讀屬上旬，舍謂作陶冶之處也。"

這樣雖然沒有下判斷，比不上能下判斷對讀者的幫助那麼大，但一時不能下判斷，

暫時闕疑而不是強不知以為知，這種態度還是應該肯定的c

宋代的理學家對於古代的i專注還是尊重的。一般說來，他的注解用的也是古注，而

不是出於自己的杜撰。如程頤的〈伊川書說〉解釋〈尚書.舞典〉中的“五典" (五常

之教) , “謂艾于有親，君回;有義，夫婦有剔，長幼有序，朋友有信"，雖不同於傌孔

傳(偽.fL傳據〈左傳〉把“五典"解為父義、母藍、、兄友、弟恭、子孝) ，但所攘的是

〈孟子〉。
〈論言吾﹒公冶長〉 “瑚瞳也"，朱熹的〈四書集註〉說: “夏日瑚，商日禮，周日

輩輩革 (ftígui ) )，皆宗廟盛裘禮之器，而飾以玉器之貴重而華美者也。"雖和〈禮記﹒

明堂位〉說四代之器“有虞氏之兩敦( d uì ) ，夏后氏之四鐘，設之六瑚，周之八聾"

不同，但用的是包戚的解釋。(孟于﹒告于下〉 “曹交間日"， {四書集註} : “趙氏

曰:曹空，曹君主弟也。"難和〈左傳〉哀公八年“宋棋曹"，至孟子時曹亡已久的史實

不合，但他用的是趙岐佳。都不是出於自己的杜撰。

他們有些話解雖不合古注，但注得比古注呀。如〈詩﹒國風﹒東山〉 “摺燿宵行，'，

毛傳: “情懼，憐也;憐，螢火也。"朱熹〈詩集傳〉卷入: “摺懼，明不定貌。有行，
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蟲名，如輩輩，夜行，喉下有光如螢也。"這樣把“唱懼"解為“明不定貌" (說本董氏

〈說丈) ，見〈困學紀聞〉卷三) ，就比毛傳解釋為“憐"或“螢火"好多了，因〈東

山〉下文的“摺耀其羽"，詞例相同。(只是下文的“咱懼"解為“鮮明"罷了。凡是

辭﹒九歌﹒雲中君) "浴蘭湯兮沐芳，華采衣兮若英"，王逸注: “若，杜若也。言己

將修饗祭，以事雲神，乃使靈巫先浴蘭湯，沐香芷，衣五采華衣，飾以杜若之英，以自

潔清也。"洪典租〈補注〉也說“苦"是“杜若"。不如朱熹〈楚辭集註〉解為“如"。

他說: “言使靈巫先浴蘭喝，沐香芷，衣采衣，如草木之英以自潔清也。"這確乎是從

語首的實際出殼，而且也有證接。朱熹的〈楚辭辯證上》說: “若英，若即如也。猶

〈詩} ( (魏風﹒扮沮翎) )言‘美如英，耳。注(王逸注)以‘若'為‘杜若，，則

不成文理矣。" (楚辭﹒九歌﹒湘夫人〉 “聞佳人兮召予"， (文選〉五臣(呂延濟、

劉良、張銳、呂向、李周翰)注把“佳人"解為“君" (人君) ，洪興祖〈楚辭補注〉

把“佳人"解為“賢人"。不若〈是辭集誼〉解為“夫人" (湘夫人) 0 (踅辭辯證上〉

說“同志者如此(為“君"、為“賢人" )，則此篇何以名為〈湘夫人〉乎?'朱熹在〈楚

辭集註〉中雖注明“賦" “比" “興" ( (詩集傳〉也是) ，有熙、彷敷〈毛傳〉的體例

( (毛傳〉只注明“興" )，但他仍能從語言的實際出發，非常可貴。

閱讀古書，在於懂得古書中的義理。宋人重視義理，喜歡推求義理。胡樸安〈中國

訓詰學史〉第五章 341 頁，認為“宋人冥然孤住，信心不信書，推求雖精，未必當於古

書中之義理。" 342 頁認為“宋人不知校書讀書方法，不本確然共見之書，惟據冥然孤

往之意，例如〈詩經﹒國風﹒賽裳) (鄭風) ‘思見正也， (希望大國以兵征鄭，正其

爭者之是非)， (風 I中5)(鄭風) ‘忠、君子也" (子持) (鄭風) ‘刺學校廢也'

〈揚之水) (鄭風) ‘閔無臣也" (野有蔓草〉 ‘思遇時也， (希望碰到男女適齡會

合之時) ，朱子皆謂為淫奔之詩。(毛詩﹒小序) ，經嚴密之考證，必為周秦兩漢儒者

相傳之說，比較當為可信。朱子生千載之後，廢小序以說〈言卦，則更茫無可據。"其

實周泰兩漢儒者相傳之說，未必有〈詩輕〉本文那麼可信。朱于所根據的是〈詩經〉的

本文，並非茫無可據，倒是可信。空於〈毛序) ，則和〈詩經〉本文聯不起來，反而是

從主觀出發的。

理學家從同學的角度從事訓詰，無可諱言也是一個缺熙。如〈禮記﹒大學〉“大學

之道，在明明德"，鄭主注: “明明德謂顯明其至德也。"孔穎達疏: “在明明德、者，

言大學之道，在於草明巴之光明之德，謂身有明德，而更章顯之。" (四書集註〉則

說: “大學者，大人之學也。明，明之也。明德者，人之所得乎天， r前虛靈不昧，以具

眾理，而應萬事者也。但為氣稟所拘，人欲所蔽，則有時而昏。然其本體之明，則未有

當息者。故學者當因其所發而進明之，以復其初也。" (大學〉 “欲修其身者，先正其

心;欲正其心者，先誠其意"，孔疏; 可忍包萬慮，謂之為心。情所意念，謂之意。"

〈四書集註〉則說: “心者，心之所主也。......意者，心之所發也。" (禮記﹒中庸〉

“天命之謂性"，鄭主注: “天命謂天所命主人者也，是謂性命。...... (孝經說〉曰:

1生者生之質。命，人所稟受度(限制)也。， "于L穎達疏: “天本無體，亦無言語之
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命，但人感自然而生，有賢愚吉凶，若天之付命遣使之然。故云天命。{老子〉云:

‘道本無名。強名之日道。'但人自然感生，有剛柔好惡，或仁或義或禮或知或信，是

天性自然，故云謂之性。" {四書集誼〉則說: “性即理也。天以陰陽五行，化生萬物，

氣以成形，而理亦賦焉，猶命令也。於是人物之生，因各得其所賦之理，以為傳順(乾

健坤順)五常(父子有親、君臣有義、夫婦有別、長幼有序、朋友有信)之德，所謂性

也。"宋陳淳有〈北溪字義〉一書， (有光緒九年學海堂重刊本) ，集理學家訓站之大

戚。如“仁是愛之理，義是宜之理，禮是敬之理，智是知之理"。這些說法，都 古訓

不同，都是按照理學家的哲學思想來解釋的。

理學家解釋所用的語言，簡明樸素，通俗生動，是他們的特色，也是他們的優熙。

如朱熹說: “心，主宰之謂也。性是未動，情是已動，心包得已動未動。蓋心之未動則

性，己動則情，所謂心統性情也。 ‘欲，是情發出來的。心如水;性如水之靜，情則水

之流。"對於抽象名詞的解釋，臨通俗，又形象。{論語﹒學而〉 “子曰:學而時習之，

不亦說乎?有朋自遠方來，不亦樂乎?" {四書集註〉引程子曰: “說在心，樂主發

散在外。" (按此解據〈釋女) :自內回悅、自外日樂。)“說"與“樂"這兩個問義

詞的區別，解釋得很具體。又〈論語﹒里仁) : “子曰: ‘人之過也，各於(有)其

黨。， "何晏〈集解} : “孔曰:黨，黨類。小人不能為君子之行，非小人之過，當恕

而勿竇立。"冊商疏: “言人立為過也，君于小人，各於其額也。"皇侃〈論語義疏}:

“人之有失，各有黨額。小人不能為君子之行，則非小人之失也。猶如耕夫不能耕乃是

其失，若不能書，則非耕夫之失也。若貴之，當就其輩頓貴之也。"又引殷仲堪云:

“言人立過失，各由於性顯不同。直者以改邪為義，失在於寡恕。仁者以側隱為誠，過

在於容非。"輯、不及〈四書集誼〉引程子日解為“君子常失於淳，小人常失於薄;君子

過於愛，小人過於忍"那麼簡明了當。皇疏對“黨"的意義雖然解釋得很清麓，但對於

下文“觀過，斯知仁矣"仍不好聯繫。孔安圓的解釋也有同樣的毛病，因為這真並非說

原諒或責備的問題，而只是說從仁者之過(偏向)來認識仁者罷了。

宋懦的訓詰，特別受到清懦的詬病，但我們對它應該有比較全面的估價。宋儒對於

古往還是尊重的，只是沒有墨守古注，尤其是沒有墨守某一家的古注罷了。他們或者是

在諸家的注釋當中，擇善而從，或者是提出了自己新的見解。這種精神是可貴的。我們

對於古佳的看法是:越是古注，離所注的書的時代越近，其可信性就越大，因為時代近，

對所佳的書的語言總比後人熟悉些。不過由於住釋家歷史和階級的局限性，對於古書的

解釋也不可能百分之百的從聶言的實際出發。如果認為都能從語言的實際出發，那麼一

部經典有好幾家傳注，各家的見解不盡相間(如〈詩經〉就有毛、齊、魯、韓四家，見

解不同) ，那又怎樣解釋呢?宋儒對古往故訓的懷展是有道理的。警車口鄭樵、朱熹都對

〈毛詩﹒小序〉表示懷壤，難道不是因為〈小序〉很多都是和位的的內容很難聯得起

來之故麼?不能說毛傳才是從語言的實際出發，而宋儒都不是。無論先秦的注家、漢儒

或宋懦，都有從語言實際出發的地方，也有脫離語言實際的地方。當然根攘以上所說，

漢儒離先秦近，對先秦經籍的訓話比宋儒更可靠些。但宋儒訂正了先賽和漢儒訓話的地
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方也為數不少，值得我們吸收。當然宋代理學家用理學的觀熙來從事於訓詰，也有不少

的偏見，但他們訓詰所用的語言，那麼簡明通俗，也值得我們學習。宋儒的首iI詰影響很

大，可以和漢儒分庭抗禮。直至清初，學者從事於訓話的工作，仍然繼承了宋儒的傳統。

甚至清代的漢學家，雖然在源流上主要是繼承了漢儒考攘的傳統，但清儒不盲從古往，

對古書的訓話有不少自己新的見解，則不能不說是仍然受了宋儒的影響。當然宋學和漢

學也不好嚴格劃分，因為不墨守故訓，能訂正古書之失，東漠的鄭主巳這樣做了，不過

是說鄭主這種精神，安Ij宋代得到了大大的發展罷了。理學家朱熹的傳注，如〈四書集

註) ，在清代以至民初，都一直為重蒙必讀之書，而〈詩集傳〉和〈楚辭集註) ，在

1949年後仍然翻版，受到大家的重視，都不是沒有原因的。清錢大昕〈經籍基詰序〉說:

“漢儒說經，遵守家法，詰訓傳盞，不失先民之旨。自曹代尚空虛，宋賢喜頓悟，笑問

學(從人問學，鑽研丈字司11詰)為支離，棄注琉為糟柏;談經之家，師心自用，乃以i里

俗之言詮說經典。"其實“以僅俗之言詮說經典"正是宋懦的優點、而不是缺點。說“棄

注疏為糟粘"，如 t所說，那也不符合宋儒訓話的實際。

宋代訓詰學的專著，有北宋陸{田的〈埠雅) ，也是增益《爾雅〉之意。又有南宋羅

願的〈爾雅翼) ，是〈爾雅〉的輔助讀物之意。這兩部著作的特熙就是專釋名物，前者

多穿鑿附會之說，比較駁雜，後者則比較精博和謹嚴。

元明兩代的訓話，傳注方面，有很多都為發明或補充宋代的理學家尤其是朱熹的

傳注而作。如大旨在發明朱熹的〈詩集傳〉的，有元劉瑾的〈詩經通釋) 20卷、朱公選

的〈詩經疏義) 20卷(如注有疏，故曰“琉義" )，有劉玉汝的〈詩續緒) 18卷，有梁

賓的〈詩演義) 15卷，有明朱善的〈詩解頤) 4 卷，有胡廣等奉軟撰的〈詩經大全) 20 

卷。元架益的〈詩經旁通) 15卷，則為在名物訓話方面補充朱熹的〈詩集傳〉而作的。

明姚舜牧的〈詩經展開) 12卷，則11111釋兼取毛傳朱博。<易經〉方面，有元胡一桂的〈易

本義附錄著長疏) 15盔，以朱于〈周易本義〉為宗，最朱子〈文集) (語錄〉之及於〈易〉

者附之;有體采的〈周易程朱博義折衷) 33卷，節歸程頤〈易傳〉、朱熹〈周易本義〉

之說，補充以〈語錄〉諸書，而各以己說附加於後有胡炳文的〈用易本義通釋) 12卷，

主要根擴朱子〈本義) ，加以折衷;熊良輔的〈周易本義集成) 20卷，主要為補充朱子

〈本義〉而作;龍仁夫的〈周易集傳) 8 卷，所注據程、朱者多;董真卿的〈周易會通〉

14卷，取程子〈易傳〉不日朱子〈本義〉之注以為“集解"，取程子〈經說〉、朱子〈語

雖〉附於傳後以為“附錄";梁寅的〈周易參義) 12卷大旨以程〈傳〉主理， (本義〉

主象;明蔡清的〈易經蒙引) 12卷以發明朱子〈本義〉為主;韓邦奇〈易學獻蒙意見〉

5 卷困朱于〈易學般蒙〉而闡明其說。〈尚書〉方面，元董鼎〈尚書輯錯普車注) 6 卷，所

注以宋蔡沈所著，由朱熹所熙定的〈書集傳〉為宗，並輯錄了朱于〈語錄〉及他書所載

朱于語。陳師凱的〈書蔡傳旁通〉補充了〈書集傳〉。王天與〈尚書真傳) 46卷，雖以

于L安國傳于L穎達疏居先，而附以諸家之解，其大旨則以朱子為宗，因朱于考論重經，以

書屬蔡沈，所以王天與以蔡沈的〈書集傳〉為釀。朱祖義〈尚書句解) 13卷，專為畫蒙

學習而作，故多宗蔡義，不復考證舊文，於訓話名物之間，亦少引撮，然隨文詮釋，辭
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意顯現，使詰屈聲牙之旬，皆可於展卷之下，了然、於心。明太祖考驗天象，知蔡〈傳〉不盡

可靠，因命劉三吾等作〈書傳會選} 6 卷，但到了永樂時胡廣等奉敕撰〈書博大全) 10 

卷，又以蔡〈傳〉為主了。明王樵〈尚書日記) .大旨仍以蔡〈傳〉為宗。〈四書〉方面，元劉

因的〈四書集義精要} 28卷為朱熹的〈四書集註〉汰繁去冗而作。許謙〈讀四書叢說〉

4 卷發揮了〈四書集註〉的義理，言簡意骸，或有難蹺，則為圖以明乏。胡炳文〈四書

通} 26卷，悟守考亭之學，所取諸家之注，合於經義與否，非其所論，惟以合於朱子

〈集註〉與否，定其是非。張存中〈四書通證} 6 卷，於〈論語集註〉 “夏日瑚，商日

禮"一條，承包威主誤，不引〈禮言。禮之，又“時見日會，眾頓(腰見)日同"，與

〈周禮〉本文小異，也為朱子回護。詹道傳的〈四書軍事婆} 28卷，取朱子〈四書章句〉

〈集註} <或間} .正其音讀，考其名物制度，各注於本旬之下，亦間釋朱子所引的成

語。於呆子所引諸懦，皆詳其名字里屑。朱公邊的〈四書通旨〉是推廣程 F條分縷析

(如“右明某義"之例)的方法而作的。史伯璿的〈四書管窺} 8 卷，凡王十年而成，

條列而釐定〈四書〉各家之注，於朱子之學，頗有闡發。明永樂十三年胡廣等奉敕撰〈四

書大全) .為整理[ (四書〉各家注疏而作。百餘年，以此為取士之制。宋蔡沈的〈書集

傳〉因疏通證明，較為簡易，在元、明都立於學官0 元代考試，漢人南人考經義兩道，

〈易經〉用程頤〈易傳〉和朱嘉〈易本義) .亦兼用古注疏，明代則限於程、朱，後專

尊朱。洪武開科瑕士，也以朱子的〈詩集傳〉為主。從這些地方，都可以看到宋代理學

家尤其是朱熹對元、明兩代影響的深遠。

可以說，元明的訓話，只是宋人訓點的餘波，自己並沒有甚麼特色。但元胡三省的

〈資治通鑑注} ，卻是一部重要的著作。<通鑑〉北宋時已有司馬光的門人劉安世〈昔

義〉十卷，已快。宋室南渡以後. (通鑑〉的住者紛紛，錯誤很多，至胡三省才j匯合草

書，訂藹補漏，以成此注。(通鑑〉丈繁義博，貫穿最難。三省所釋，於象緯(天文曆

法術數)推測、地形建置、制度沿革諸大端，極為骸備。又奧師道的〈戰國策校注) • 

為〈戰國策〉注解中之最著者。師道因宋鮑直至注雖說料正高誘注的講漏，仍多未妥，才

取姚宏續注和鮑住參校，並雜引諸書加以考證。其篇第注文，一仍鮑氏之舊。每條之下，

凡增其所缺的叫做“補"，凡糾正其失的叫做“正"，各以“補曰"、 “正曰"別之，

另取劉向、曾鞏所校三十三篇四百八十六條為彪改動了的原有的次第，別存於首。因

此這兩本書都成為我們所常用的參考書。至訓詰學的專著，則明代朱謀埠(韓)的〈研雅〉

和方以智的〈通雅〉同為不可多得之書。〈耕雅〉是聯綿詞典，徵引詳博，惟體例不夠

謹嚴。{通雅〉所謂“通

無所不包之意。雖名為“雅"，但不是〈爾雅〉的補充。它已轅出了〈爾雅〉的範圈，而

是名物訓話的考證。他考證精頓。每解釋一個名詞，總是引經據典，很少主觀的推測，

下開清代顧炎武、閣若I康等治學的踏實之風。又有明梅膺祥的〈字種〉和張自烈的〈正

字通} 0 (字灌〉改變了〈說丈〉等書的部首，改為楷書，並把〈說丈〉的 540 個部首

減為 214 個，分部以地支為十二集，接受了始於金朝〈篇海〉的按筆劃多少排列字序的

辦法，檢字比較方便。(正字通〉或題屢丈英撰，乃是由於廖丈英用錢購買了張自烈的
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原稿而攘為己有之故。它和清代的〈康熙字典〉都根據〈字灌〉的部首和體例排列。

〈正字通〉比〈字涯〉考攘稍博，但徵引蕪雜，頗多件，駁，又喜歡排斥〈說文} ;所以

為後人所議。但由於翻橡方便，在〈康熙字典〉于Ij出以前，它和〈字j匿〉都比較〈說

文〉、 〈玉篇〉、 〈額編〉等通行。

五、清懦的成就

到了清代，其初感於明末王(陽明)學的游談無根，空談義理，認為是明亡的原因，

於是由顧炎武等起大倡，“捨經學無理學"之說。於是他們以考攘的方法治體。但開始時

他們還是考攘、義理並重，學兼漠、宋。以顧炎武、黃宗羲為代表。

黃宗羲以擁(周敦頤居湖南道縣的棟摸上，世稱擁溪先牛)洛(程顯世稱明道先生，

程頤世稱伊川先生，兄弟皆洛陽人)為宗，而旁及百家，主先窮經，而求證於史。著有

〈宋元學案〉、 〈明儒學案〉、 〈易學象數論〉、 〈南雷文定〉等。顧炎武學宗程、朱，

篤志〈六輕} ，旁涉國家典書11、郡巴掌故，以及天女儀象、其襲河i曹立屬;專務撤華就

質，踩考原委。晚年精研考據，兼嗜金石。著有〈日知錄〉、 〈天下郡國利病書〉、〈昔

學五書) (一、 〈音論〉三卷，皆引攘古人之說以相證驗，為全書的綱領。三、 〈詩本

音〉卡卷，以陳第詩無卅韻立說為主，闡發頗精。三、 〈易音〉三卷，不如〈詩本音〉

之確切，但考接也有精確之處。四、 〈唐韻正〉二十卷，以古昔正〈唐韻〉之訛。五、

〈吉普表〉三卷，分十部，以平為部首，三聲隨之。{男韻補表〉一卷)等，訓話傳注

方面有{tr:傳杜解補正〉王卷，言必有據。乾隆以後，才專宗漢學，主要是許、鄭立學。

這和滿清統治者對文化思想的控制最為嚴厲是分不闊的。我們知道，雍、乾兩朝，屢興

文字之獄。學者都束縛箱制，動遭忌諱，都認為鑽進故紙堆中，可以避禍成名，於是才

蔚為風尚。乾隆以後，考攘之學大興，即由這兩個原因而來。

考攘學又稱漢學，漢學之名，清代才有。但治模學的，未必盡用漢儒之說，也未必

用其論以研究漢儒所研究的書。所謂漢學，不過是用漢懦的訓故解經，以及用漢儒注書

的條例以整理研究諸書罷了。漢學精神，首在求實。到了閻苦噱(百詩)的〈古文尚書

疏證〉和胡涓(東樵)的〈禹貢錐指〉一出，便奠定了漢學發展的基礎。閻氏的〈古丈

尚書疏證〉舉出了充分的證攘，斷定了東曹晚出的二十五篇( {大禹護〉、 〈五子之

歌〉、 {J有L征〉、 〈仲 1皇之請〉、 〈揚言告〉、 〈伊司II} 、 〈太甲〉、 〈成有一偉、〉、

〈說命〉、 〈泰誓〉、 〈武成〉、 〈旅獎〉、 〈徵子之命〉、 〈蔡仲之命〉、 〈周官〉、

〈君陳〉、 〈畢命〉、 〈君牙〉、 〈間命} )之偽。胡氏的〈禹貢錐指) ，說漢唐二孔

(偽孔傳及孔穎達疏)、宋蔡氏( {蔡沈集傳} )多疏絆，並博考草書，以辨九州山川

形勢及古今郡國分合異同。都引證詳博周密，斷案切實明確，足以使讀者舌搞心折，

開闢 r 經學的新紀元。關書專攘康成以折偽孔，胡書多引鄭住及〈說文〉以正孔疏和

〈蔡傳) ，使得清偏尊漢蔑末，獨宗許鄭，以為青唐以後的經說殊不可靠，而必求徵信

於兩漠，對清人考據注疏的工作，影響很大很深。
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清代的學術，以經學為中堅，其最有功於經學的，則是諸經新的注疏。對於經書及

古傳古注，逐字還句爬梳、引仲或改正舊解者不少。(易〉有惠棟的〈周易述〉、張惠

言的〈周易虞氏義〉、姚配中的〈周易挑民學) 0 {書〉有閻若璋的〈古文尚書疏證〉、

江聾的〈尚書集往昔疏〉、孫星衍的〈尚書古今文注疏〉。投玉裁的〈古文尚書撰異〉、

王鳴盛的〈尚書後案} 0 {詩〉有陳典的〈詩毛氏傳疏〉、馬瑞辰的〈毛詩傳聾通釋〉、

胡承琪的〈毛詩後筆} 0 {周禮〉有孫詰讓的〈周禮正義} 0 (儀禮〉有胡承琪的〈儀

禮古今義疏〉、胡培葷的〈儀禮正義) 0 (左傳〉有劉文祺的〈春秋左氏傳正義) o{公

羊博〉有孔廣森的〈公羊通義〉、陳立的〈公羊義疏〉、劉逢祿的〈公羊何氏解詰婆〉。

〈論語〉有劉寶楠的〈論語正義} 0 <孝經〉有皮錫瑞的〈孝經鄭住疏} 0 {爾雅〉有

那曹涵的〈爾雅正義〉、郝懿行的〈爾雅義疏} 0 (孟子〉有焦循的〈孟子正義) o{十

三經〉險〈禮記〉、 〈穀棄傳〉外，都有新疏一種或數種。而〈大戴禮記〉則有孔廣森

的〈補注〉、王聘涉的〈解詰〉。

史書方面， (漢書〉有王先謙的{漢書補注〉、周壽昌的〈漢書注投補〉、被欽韓

的〈嘆書疏證) 0 (後漢書〉有王先謙的〈後漢書集解〉、周壽昌的〈後漢書住補正〉、

沈欽樺的〈後漢書疏證〉。

關於經史的地理方面的注釋不少，有閻若嘩的〈四書擇地〉、徐善的〈春秋地名考

異〉、在永的〈春秋地名考實〉、焦循的〈毛詩地理釋〉、蔣廷錫的〈尚書地理今釋〉、

程恩j萃的〈國策地名考〉、洪頤懂的〈漢志水道疏證〉、吳單信的〈漢書地理志補注〉、

徐松的〈漢書西域傳補注〉、楊守敬的〈惰喜地理志〉、吳熙載的〈資治通鑑地理今

釋〉、季兆格的〈歷代地理韻編今釋) ，多屬於歷史沿革方面。

于書方面， <墨子〉有孫誰讓的〈墨子問話) (間詰，猶言夾住，但孫氏云: “間

者發其疑特。" ) 0 <莊子〉有王先謙的〈莊子集解〉、郭慶藩的〈莊于集釋).0 (茍

于〉有于人先謙的〈苟于集解) 0 {韓非于〉有王先慣的〈韓非子集解} 0 {潛夫論〉有

汪繼士舌的〈潛夫論聾} 0 {顏氏家訓〉有趙曦明的住。{困學組聞〉有翁元折的注。

集方面， (起辭》有王夫之的〈楚辭通釋〉、蔣釀的〈山帶閣注安置辭〉、林雲銘的

〈楚辭證) 0 {文選〉有碎、志祖的〈丈選李注補正〉、梁章鉅的〈文選旁證〉。其餘的

集有陶樹的〈陶靖節集〉、楊倫的〈杜詩鏡銓〉、仇兆黨的〈社少睦集詳註〉、馮浩的

〈李義山詩集詳註〉。

小學方面有主念孫的〈廣雅疏證〉、胡承琪的〈小爾雅義證〉、戴震的〈方言疏證〉、

段玉裁的〈說文解字注〉、朱駿聾的〈說文通訓定聲〉、畢玩的〈釋名疏證〉、二巨先祿

的〈釋名疏證補〉等等。

另外還有些筆記如三E念孫的〈讀書雜誌〉、王吾|之的〈經義述聞〉。

至於訓詰學的專著，則有吳玉措的〈別雅〉、陳典的〈毛詩博義額〉、朱駿聾的

〈說雅〉、程先甲的〈選雅〉、洪亮古的〈比雅〉、夏味堂的〈拾雅〉、史夢蘭的〈費

雅〉、劉燥的〈支雅〉、畢玩的〈釋名補遭〉、 〈續釋名〉、張金吾的〈廣釋名〉、杭

世駛的〈續方言〉、程際盛的〈續方言補正〉、徐乃昌的〈續方言又補〉、程先甲的
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〈廣續方言〉、 〈廣續方言拾遺〉、張慎儀的〈續方言新校補〉等。此外還有類似於雅

的經篇小記，如王念孫有〈釋大} ，專釋有大的意義的字，有 176 字，如“岡" “公"

“康" ......，以及這由 176 字派生出來的字，如“岡"的派生字為“亢" “嶺" “領"

“綱" “剛" “惆" “航" “勁" “頸" “鼠，'，均有大之義。( (釋大〉為手稿，五

國維得之，以鉛字排印。) 莊鰻甲有〈釋書名) ，所釋為“文" “字" “書" “箱"

“萃"“隸"“草"“行"“楷"“券"“契"“方"“板"“策"“簡"“札"“蝶"

“篇" “簿" “筆" “紙" “墨"之類。(見〈拾遺補藝齋遺書〉之二)程瑤田有〈釋

宮} ，為補〈爾雅〉立〈釋宮〉而作，他傳考草書，求之於文字聾韻之原，以今釋古，

極為有用。{九穀考〉補〈爾雅﹒釋草〉的“來" “雄"。其辨禾、泰、環三殼最為詳

實。{釋草〉補〈爾雅﹒釋草} ，大抵皆取證於目驗。《釋蟲〉不僅以盤晉訓話相推求，

而尤注重於目驗。(果嬴轉語之釋雙聾送韻之輯，凡草木鳥獸之名、絕代別國之異語方

言，由經典之所載，以至里巷之歌謠，茍為雙聾送韻之轉者，無不觸類旁通。(均見〈安

徽叢書〉第二集)成蓉鏡有〈釋飯囂(今俗作“粥" )}，釋飯粥之類及其臭名。有〈釋

餅餌〉釋餅(麵製)餌(米勒製)的異名。有〈釋祭名} ，釋祭品巴的異名，現在雖已不

用，但可藉以考察古時的制度。(均在〈南菁書駐叢書〉的〈心巢文錄〉中)孫星衍有

〈釋人〉。釋人自胚胎以至於手足鬚髮。(在《問字堂集〉中，有《平津館叢書》本、

〈四部叢刊初編〉本)葉德輝有〈釋人疏證〉兩卷( {觀古堂涯刊Ij}本) ，為孫氏的〈釋

人〉疏證。

規模最大的字典辭書是〈康熙字典〉、 〈佩文韻府〉、 〈研字額編〉逼三部官書。

〈康熙字典〉開始編暴於康熙49年 (1710) ，成書於 55年( 1716 )。由文淵閣大學

士陳廷敬等三十人編書長。編此書的原因:1.借修書來籠絡知識分子。 2. 在武力大肆鎮

壓之後，來一套稽古右文的把戲以無綴昇平，:垃耀新朝的文治。 3. 通過修書，接查並銷

毀一切不利於清朝的文獻紀錄，以加強封建統治。它和過去字書的關係是:一方面兼收

並蓄舊有字書的某些長處，一方面叉作了一些必要的改革和創造，在很大程度上提高了

字書的水平，在中國的字書史上有一定的進步意義。秦代以後，字書體例不斷演變，主

要有1.用韻話編字，可以〈倉頡篇〉為代表。 2. 按義編字，可以〈爾雅〉為代表。 3.

按形編字，可以〈說文解字〉為代表。 4. 接韻編字，可以〈切韻〉為代表。 5. 按聲調編

字，可以適僧行均的〈龍矗手鑒} (每字之下，詳列別體，於〈說文〉、〈玉篇〉之外，

多所搜輯，即佛經之字，亦所不遺)為代表。 6. 接聲母編字，可以金代韓孝產〈四聲篇

海〉、韓道昭〈五音集韻〉為代表。 7. 按筆劃編字，可以明梅膺祥〈字iI!iI)、張自烈〈正

字通〉為代表。 8. 分類編字，可以元代戴個〈六書故} (以六書明字義)、楊桓〈六書

統〉為代表。此外，還有一個“雜頸"，有保存古今的書、通俗訓蒙的書、辨正錯誤的

書。{康熙字典〉的體例，對歷代各種類型的字書都或多或少地加以利用。對它影響最

大的當然是〈字灌〉和〈正字通} 0 {正字通〉是〈字權〉的增訂本， (康熙字典〉又

是〈正宇通〉的增訂本， (康熙字典〉和二書有一服相承的關係。本書的優缺鼎:1.收

字。比舊有字畫多，共收 47021 字，新增字、冷僻字、可疑字或標明，或另列，便於考
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校;單字之外，收集大量譜詞，兼有詞典之用。缺熙是收字重覆，失收者多。 2. 辨形。

優熙是:搜羅了許多重文、異體字，對字形做了一番解析辨正，對錯別字以及能否通借

也往往加以說明。缺點是:字體區分不清，解析形體有誤;注解中所說古文作某、與某

字同，多不可靠;計算筆劃常有出入。 3. 注音。優點、:備載各書昔切;辨正某些字的音

讀;保存了一些方音材料。缺無是古今雜陳，然否不辨。 4. 釋(詞)義。優熙:羅列各

書義訓，解釋詳細;增收新義，補舊有字書之不足;剖析定義、辨別向其;或訂正舊籍，

，或並存異說，分別對待;引用大量外來語。缺熙:宣揚封建統治階級思想;污暐少數民

族;解釋不科學;古今義雜標不辨;說明字的用法不夠;字蓋有的失收。 5. 引例。優熙:亨 i

例豐富。缺點:所引有的出於杜撰，非原文;篇名有的出於杜撰，非原書;與原文不

符;句讀乖謬，時有脫誤;校勘粗疏，錯字滿紙。於是在道光七年( 1827 )由王引之領

導修訂，至十一午( 1831 )完成，寫成了〈字典考證〉一書，實際上就是〈康熙字典〉

的勘誤表，改正了原書達2588fl泉，絕大部分都是引書或引文的錯誤。 6. 編排。優熙:用

部首轍字法;部中字以筆劃為序。缺熙:單字分部不一;偏旁不易確定。 7. 附件。收入

附件數量多，十分不均勻(參閱張礁華〈論〈康熙字典> } ，見《江j住學刊} 1962年

1 期)。盡管它存在若不少的缺熙，仍然用處很大。(說文〉用小裳，不合一般草眾的

要求; (玉篇〉體例很好，可惜字無故序，不便槍閱; (字體〉和〈正字通〉中有不少

錯誤，對→般章眾來說，都不及〈康熙字典〉奸用。

〈研宇類編} 240 卷，分“天地

目"、“方隅"、 “彰色"、 “器物"、 “草木"、 “鳥獸

門，只收“研字" (兩個字的講) ，根據上字來排列，收羅很不完備。{佩文韻府〉為

了便於作詩，按作舊詩用的“平水韻"分巔，每個典故根攘最末一個字排列，歸入各韻。

各字之下先注昔釋義，然後分“韻藻"、 “增"、 “對語"、 “摘旬"四類。(“增.，

是增補“讀藻"之意，所收的辭甸、典故常比“韻藻"還多。 “對語"和“描句"則完

全是為了作詩用的。)二書對我們翻查典故的來歷都有一定的用處。

但清儒訓話學的著作最具有特色和最值得提出的是朱駿聾的〈說文通訊定聾〉、阮

元的〈經籍善黨詰〉、玉引之的〈經傳釋詞〉和俞惜的〈古書疑義舉例〉。關於這四部著

作的分紹，都留到于一輩再談。

情儒訓詰工作的成就是巨大的。他們的傳注和訓話學的專著在數量上和i質量上都超

越前人。他們從事於訓話的態度、觀要克和方法都可作我們的借鑑。

清掃雖然反對宋學，尊崇漢學，但也不是一味死守漢儒對古書的注釋，而也(象宋儒

一樣，有懷疑精神，敢於提出自己的新見解，不過他們更加實事求是，言必有攘，對問

題作更加全面和深入的揉索罷了。因此可以說他們對於漢學的實事求是精神和宋懦的獨

立思考精神都有所繼承和發展。譬如孫話讓〈周易正義﹒略例〉云: “鄭學精母(貫)

晝經，固不容輕破。然三君(社于春、鄭興、鄭眾)之義，後鄭(主)所讚辨者，本互

有是非。乾、嘉經懦，考釋此輕，間與鄭通，而於古訓古制，宣究詳搞 (què ，確實) , 

或勝注義。今疏亦唯以尋繹經義，博種眾家為主。注有悟遣，輒為匡料。凡所發正數十
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百事。匪敢破壞家法，於康成不由從性、鄭(杜子春、鄭興、鄭眾)之意，或無語爾。"

如〈周禮﹒地官﹒載自的 “凡宅不毛者有里布，'，鄭主注: “主謂宅不毛(屋旁空地，

不種桑w，[)者，罰以一里二十丘家之泉(錢) 0 "孫詣讓〈周禮正義〉卷二十四引惠士

奇云: “罰一家而使出二十五家之布，勢必不能。宅之所處為里。里者，居也。〈量人〉

所謂‘軍社(在軍中的社主)主所里，是也。蓋宅在里，故‘宅不毛者出一家之聖布'，

直布者，家之巨型也。"又引江永云: “里字之義有三:一為三百步之里，一為二卡在

家之里，一為里居之里。里布者，里居之里。此經以塵里任園中之地， <遂人〉以田里

安目亡. (于一制〉田聖不粥. (孟子〉收其田里，皆此義，即謂其所居之宅也。"文引孔

廣森云: “里布非得二十五倍之罰。蓋則有計里出布之法，正〈國語〉所云賦里以入，

而量其有無者。"又引蔣載康云: “里即矗型。里布，一虛之布。"孫氏然後自己表示

意見，說: “案蔥、江、于L、蔣說是也。{孟于〉體注，說堅布亦訓里僑居，則嘆儒已

有此說矣。里與宅同。里布即塵徵，亦猶矗人之盧布。孔氏援〈魯語〉 ‘賦里以人，

以釋此里字最確。蓋當依其宅佔地之多少， r的差其徵。大約五晦之宅，以塵徵二十而一

之率計乏，則所徵里布，與回徵四分晦立一數，當困苦相等，其所徵當甚少。而鄭謂不論

其宅之大小，概令出二十五家之布，無此瑾也。漢〈食貨志〉載王莽{疑 (1封官〉法，坡

郭中宅不樹藝者，為不毛，出三夫之布。蓋以里為方里市j井之里，一井九夫，三分減二，

11:有三矣。抑或以九夫聞方-面，亦適三夫也。此雖不以為士十五家之里，然數仍太多，

且與屋栗義揖(混) ，經義必不如是也。"又〈論語﹒為政〉 “思而不學則殆"，何晏

〈集解〉把“殆"解為“徒使人精神瘦殆"。朱熹〈四書集註〉解為“危而不安"。王

念孫〈讀書雜誌} : “〈史記﹒扁鵲倉去傳〉 ‘捕者疑殆'，此‘殆'字非危殆芝殆，

殆亦疑也。{公羊傳〉襄四年注曰: ‘殆，疑也。'恩、而不學，則無所依攘，故疑而不

抉。下云‘多閉關疑，多見關殆'，殆亦疑也。"王引之〈經義述聞} : “何休襄四年

〈公羊傳〉注: ‘殆，疑也。'謂思而不學，則事無徵驗，疑不能定也。"劉寶楠〈論

i謂正義〉雖然、肯定 f何晏之說，並考誼了何氏所根據的是趙岐注〈孟于〉 “心之官"，

但他認為王引之的新解“其說亦通"，自己不下判斷，自是缺點，不過這也和唐代的“jijlE

不破挂"不同。即使是前人的解釋無誤，清懦的解釋對前人有時也有新補充。如〈莊子﹒

秋水〉 “尾閻泄之"， {釋丈〉引司馬彪釋“尾閏"云: “泄海水出外處也。"郭慶藩

〈莊于集釋} ，除了照錄成主英疏和〈釋丈〉之外，還說:“〈文選〉稿叔夜〈養生論〉

注引司馬云: ‘尾間，水之從海外出處也。一名改焦，在東大悔之中。尾者在百川之下，

故稱尾。聞者聚也。;j(聚族之處，故稱間也。在扶桑之束，有一右，方國四萬里，厚四

萬里，海水注者，無不憔盡，故日汶憔。'較〈釋丈〉所引加詳。"不只是補充了〈釋

文) ，也補充了已經相當詳細的成主英疏。總之清儒的訓站，尊重古訓，但也不肯盲從

古訓。發揮獨立思考，但又不覺自己個人的臆測，而一定要找到充分可靠的證攘，盡量

利用別人研究的成果，以更正前人的錯誤，或補充前人不夠全面的說法。或列舉諸家的

其說，以資比較。末了這熙，鄭主、皇侃、唐人的義疏、朱熹都已這樣做過，都具有科

學的精神。當然列舉了不同的說法而說“亦通"，那是不符合語首的實際的，這種模接
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兩可的態度是應該批判的。

清儒對於訓詰，看重了文字的形、音、義尤其是音和義相互的關係。段玉裁〈廣雅

注序) : “小學有形有音有義，三者互相求，學一可得其二。有古形有今形，有古音有

今音，有古義有今義，六者互相求，學一可得其五。......聖人之制字，有義而後有音，

有音而後有形。學者之考字，因形以得其音，因音以得其義。"王筠〈說文釋例釵) : 

“夫文字之奧，無過形音義三端。而古人之造字也，正名百物，以義為本，而音從之，

於是乎有形。後人之識字也，由形以求其音，由音以考其義，而文字之說備。"說得都

極其精闢。特別是重視了字音和字義的關係，為前賢所未及。戴震〈論韻書中字義答秦

尚書蕙田} : “字書主於故訓，韻書主於音聾，然二者恆相因。音聲有不隨故訓變者，

則一音或數義;晉聲有隨故訓而變者，則一字或數音。"王念孫〈廣雅疏證序) : “詰

訓之旨，本於聲音。故有聲同字異，聲近義同，雖或類聚軍分，實亦同條共貫。......此

之不膳，則有字則為音，音別為義(以為字形不同是因為字音不同，字音不向是因為字

義不同) ;或華文虛造，而違古義;或墨守成訓，而是全(同“鮮" )會通。易簡之理臨

失，而大道多岐矣。今則就古音以求古義，引伸觸頓，不限形體。"因而他們掌握了文

字假借、古音通假的道理，並應用到訓話襄面。戴震說: “大致一字旺定其本義，則外

此音義引伸，成六書之假借。其例或義由聲出，如‘胡'字，惟〈詩〉‘狼跋其胡， (臨

蠟即踐踏其頓下之肉) ，與〈考工記〉 ‘戈胡' ‘戰胡'用本義。至於‘永受胡福，

( {儀禮﹒士冠禮} )，義同‘降爾遐福， (廣大長久的幸福， (詩﹒小雅﹒天保) ), 

則因‘胡， ‘遐'一聲之轉， (“胡"“退"上古皆匣γ 母，魚 a 部。)而‘胡'亦從

‘遐'為遠。 ‘胡不萬年， ( (詩﹒曹風﹒鴻鳩) ), ‘遐不眉壽， ( {詩﹒小雅﹒南

山有台} )，又因胡遐何一聲之轉，而胡遐皆從為何。......凡故訓之失傳者，形之亦可

因聲而知義矣。或聾同義剔，如蜥易之易，借為變易之易;象犀之象，借為象形之象。

或聲義各則，如戶關之闕，為關弓之關(彎) ;燕燕之燕，為燕國之燕。六書假借之法，

舉例可推。" (同上)王引之曰: “無本字而後假借他字，此謂造作文字之始也。至於

經典古字，聲近而通，則有不限於無字之假借者。往往本字見存，而古書則不用本字，

而用同聲之字。學者改本字讀之，則怡然、理順。依借字解之，則以文害辭。" (. {經義

述聞〉卷32 (經丈假借〉條)如借光為廣，借有為叉，借時為待，借綸為論，借貢為功，

借洗為先，借辨為編，借盛為成，借粒為立，借猶為由，借改為潭，借謀為敏，借政為

正，借逢為聾，借忘為亡，借則為辨，借富為福，借哲為折，借眾為終，借直為職，借

為為誨，借辰為慣，借偕為皆，借譽為豫;借交為跤，借求為述。都是〈經義述聞〉中

所學之例。這方法的廣泛應用，始於王念孫、王引之。但他們並不僅僅是依靠同聲相假，

而是提出了不少的證攘，因而解決了古書訓話中不少的問題。由於重視音和義的關係，

所以清儒發現了許多音讀的體例。如段玉裁的〈周禮漢讀考〉發現了漢儒作住，有“讀

如讀若"、 “讀為讀曰"之例。學例已見本章第二節。陳壽祺有〈漢讀學例) ，有二百

二十多條。錢大昕、王筠、張行李對於聲讀之例，都有不少發現。歸納各家之說，大別有

如下各例，都得從聲音上去了解它的意義:
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4、盤讀的字昔義相近的:如“辨"讀為“采，，. 0 (說文} : “辨，判也。"“采，

辨別也。"

二、聲讀的字音同義異的:如“創"， (說文〉 “創，傷也。"古書上“草創“創

業" “自IJ制"的“資IJ" ，應讀作“潮"。

三、以重言形容其聾的:如〈詩﹒閩南﹒關雄) ，以“關關"形容“雄鳩"之聲。

〈國風﹒七月) ，以“沖沖"形容鑿冰之聲。

四、以重言形容其默的:如〈詩. ~凹風﹒三子乘舟) ，以“養養"形容不知所定主

狀。(周南﹒蒐置〉以“越妞"形容輕勁之狀。

五、以重言形容其貌的;如〈詩﹒小雅﹒巷伯) ，以“好好"形容“驕人"之貌，

以“草草"形容“勞人"之貌。

清儒對於訓話，有歷史的觀熙。譬如關於同聲相假，在古代的就應根據古代的讀昔。

段玉裁〈周禮漢讀考序〉云: “三者(讀如讀若、讀為讀曰、當為)皆以昔為用。漢立

音非今之四聲二百六韻也。貝IJ非通乎虞夏商周秦漢之音，則不能窮其條理。"因此清儒

棍攘古音以求其訓。如〈莊于﹒款才。 “間這百"，郭慶藩〈集釋〉云:“百古讀若博，

與若韻。"由於古今音不同，計l詰要，t畫得古音，所以情儒研究古昔，取得了前所未有的

成績，而有些訓話學家，同時也是音韻學家如顧炎武、戴震、江永、段玉裁、玉念孫、

孔廣森、張行李、朱駿聲、劉逢轍。詞義方面，詞義隨著時代的發展而有變化，對於訓

詰材料的應用，也應有歷史觀熙，因此盧文強( chao )說: “欲識訓話，當於年代相近

者求之。"因此他們重視古書傳注中的訓站和古書中的訓站。如〈論語﹒學而〉“父在

觀其志，父沒觀其行。" {集解〉引孔安國曰: “父在，于不得自尊，故觀其志而已。

父沒乃觀其行。"劉寶楠〈正義} : “鄭注云: ‘孝予父在無所白專，庶幾於其善道而

已。'此偽子L所襲。(韓詩外傳) : ‘子L于曰:昔者，周公事女王，行無專制，事無由

已，可謂于矣。'是父在于不得自專也。庶幾於其善道，謂但觀其志有善道，無行事可

見也。朱于〈或間〉引范祖禹說:以人于於父在時，觀父之志而i承順之，父沒則觀父之

行而繼述乏。'與鄭孔注義異。錢氏大昕一〈潛研堂文集〉極取范說，曰: ‘孔于之言，

論孝乎?論觀人乎?以經文，可謂孝裳，證乏，其為論孝，不論觀人，夫人而知立也。

旺日論孝，則以為觀父之志行是也。不論觀人，則以為觀人子之志行，非也。. . ....'案

范說亦通。但論孝即是觀人。臨觀其行， 1而知三年無故於父道，故以孝許之。鄭、孔義

本不誤，故仍主鄭、孔，而以范講附之。"雖說蒞說亦通，但對范說和鄭.于L之說重視

的程度是不同的。{孟子﹒梁惠、王上〉 “盡心焉耳斐，'，趙岐注: “盡心欲利百姓。"

焦循〈正義} : “下言移民移栗，皆是利百姓之事，故知盡心指欲利百姓。"以〈孟子〉

木文來印證古注。(孟子﹒梁惠玉上〉 “是乃仁術也"，趙岐注: “是乃玉為仁之道

也。"焦循〈正義) : “賈子〈新書﹒道術篇〉云: ‘道者，所以接物也，其末者謂芝

術。， (說文﹒行部〉云: ‘術，旦中道也。'鄭康成住《禮記) ，高誘注〈推南子〉、

〈呂氏春秋) ，韋昭注〈國語} ，皆以道釋術。故趙氏以仁道解仁術。"利用其他古

書中的訓站和其他古書中的古往來印證本書的古住。(茍于﹒儒妓〉 “舍粹折無適(沒
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處去)也"，王先謙〈集解) : “〈正論篇〉云: ‘瞋跌碎折，不待頃矣。'與此可卒

折，義同，彼向本字。"以本書解釋本書。都可以說是“於年代相近者求之"了。對於

古今詞義和詞義的發展，清人的訓站也注意到。(孟子﹒架惠王上〉 “是何異於刺人而

殺之，曰: ‘非我也，兵也。， "焦循〈正義〉曰: “顧民炎武〈日知錄〉云: ‘古之

吉兵，非今日之兵，謂五兵也。故曰:天生五材，誰能去兵? ((在傳〉襄公二卡七年)

〈世本) :豈尤以金作兵，一弓，二支( shú長一丈二尺，有接而無怨) ，三矛，四戈，

五載。〈周禮﹒司右〉“五兵"注亨 I{司馬怯》云:“可矢圈，全矛守，戈戰助。"是也。詰爾二戌兵，

詰此兵也。踴躍用兵，用此兵也。無以鑄兵，鑄此兵也。秦樓以下，始謂執兵之人為兵。

五經無此語也。以執兵之人為兵，猶以被甲之人為甲。'

語法學中古時代曾一一度隨著佛教傳入中國，當時叫做“聲明"。但在先蠢的訓話中，

已經涉及語法的問題。(公羊傳〉和〈穀梁傳〉對於〈春秋〉的解說，往往涉及語法上

的→些現象一詞的額則及其表達方式，辨別譜序，考究旬于結構。漢初已有“嘆詞"立

名，漢末已有一“語助"。“聲明"傳至中國以後，雖沒有得到發展，但劉掛〈文心雕龍﹒

暈句〉已經比較有系統地提出了虛字的用法，而且提出了“句"的名目，並 F了界說。唐

于L穎達進一 A步提出了“聶法"這名稱。唐代中期，柳宗元把專表語氣的詞確定為“助字"，

並分“助字"為快疑兩類。宋代有“實字" “虛字"的說法，分所有的詞為兩大類0 元

代劉鑑因而創立“動字" “靜宇"兩個名目。金朝王若虛能利用語法觀無來指出前史上

講旬的毛病。(他的著作有〈津南遺老集〉、 〈諸史辨惑) 0 )明代盧以緯有〈助讀

辭〉。清初袁仁林、劉怯和稍後的王引之、吳昌筆等經常使用更多的術語從事虛字的專

門研究，分別著有〈虛字說} (1710年)、 〈助字辨略) (1720) 、〈經傳釋詞)( 1798) 、

〈經詞衍釋} (1873) 等。(但到了清末光緒24年，即1898年，才有我國第一部有

系統的漢語語法著作即馬建忠眉叔的(馬氏文通〉出版。)古書上很少解釋的虛詞從此

基本上各個的用法明確了。在注疏當中，也有虛詞的用法的。如〈莊子﹒逍遙遊〉 “而

徵(信於)一國者"，郭慶藩〈集釋) : “而徵一國， (釋丈》及郭注無書11。成疏讀

‘而，為轉諾(轉折連詞) ，非也。而當讀為能，能而古聲近，通用也。官、鄉、君、

國相對，知、仁、德、能亦相對，則‘而'字非轉語詞明矣。"下學〈准南子﹒原道〉高

注、 〈呂覽﹒去私〉高注、 〈墨子﹒尚同〉、 〈楚辭﹒九章〉、 〈齊策〉、 〈尚書﹒堯

典》典〈漢督郵班碑〉、 〈卑陶護〉與〈衛尉衡方碑〉、〈史記﹒夏本紀〉、 〈禮記﹒禮

運正義〉等證明“而"有可讀為“能"之例。(莊于﹒齊物論) : “而獨不聞之寥

寥( liáoli的，長風聲)乎? "毛先謙〈集解) : “之猶其。" (孟子﹒公孫丑下〉“失

士也"，焦循〈正義〉引王引之〈經傳釋詞〉云: “夫猶此也。"可惜在注疏中，這樣

訓釋的還不多。如〈論語﹒學而) : “夫子之求之也，其諸(殆)異乎人之求之與! " 

“其言者"應有明確的解釋，但劉寶楠〈正義〉只引〈公羊傳〉桓公六年“其諸以病桓與! " 

何休住，說“其諸，辭也"。和朱熹〈四書集註〉說“其譜，語辭也"，並沒有甚麼分

別。洪頤!值〈讀書叢鋒〉引用了〈公羊傳〉桓六年傳、閔元年傳、信三十四傳、宣五年傳、

十五年傳為例，並說“其諸是齊魯間話"，也沒有說明它的用法。不過比較以前，總算
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注意得多一些了。至俞楷〈古書疑義舉例〉八十八例，其中關於語法修辭之例估了一半，

有些也被應用到傳注襄面。(墨子﹒非樂上〉 “野於飲食"，孫詣讓〈間詰) :“畢云:

‘野於'展作‘於野'。孫星衍說同。孫叉云: ‘於，往也。俞云:畢說非，此本以

‘獻乃淫溫康樂，為旬， ‘野於飲食，為句。 ‘野於飲食，即下文所謂‘諭(讀為“倫"，

苟且也)食於野，也。與〈左傳〉 “室於怒，市於色"，文法相同。.. (茍于﹒正論〉

“故盜不輛，賊不刺"，揚(京注: “盜賊，通名。分而言之，則私竊謂之盜，劫殺謂之

賊。"王先謙〈集解〉引俞楷曰“楊蓋以刺為刺殺之刺，實非然也。扎〈漢書.郊乖祖E志〉

‘噱東刺IJ (六經〉中作王制，，師古注曰: ‘刺，采取之也。，叉〈丙吉傳〉至公車刺取"

注曰曰: ‘東刺j謂探候之也。，然則刺者，探取之義。 ‘盜不竊，賊不東刺IJ' ，變文以成句耳，

非有異義也。"當然利用語法修辭以注解古書，過去也曾注意到，如〈楚辭.九歌.東

皇太一〉 “吉日兮辰良

成丈，貝則目語勢矯健。如杜子美詩云: ‘紅豆釀餘鸚鵡粒，碧梧棲老鳳凰校，~。韓退之云:

‘春與猿吟兮，秋鶴與飛。'皆用此體也。"而清儒利用語法修辭注解古書，例子也不

是很多的，但總比以前多些。光看王引之、俞楷這些著作，也應該把這些看作清儒訓詰

中新的成就。

清懦的訓詰，在理論建設上或訓話實際工作上，都取得了前所未有的成就。他們的

注疏或訓詰的專著，無論在數量上或質量上，都壓倒了前人。不過他們的工作也有缺點。

像朱熹那樣通俗的注解他們就不屑做了。即使在清代，他們的著作，也遠比不上朱熹的

傳注擁有那麼多的讀者。他們的著作只是寫給專家學者看的，有些也失之煩瑣。像劉寶

楠〈論語正義〉對〈學而〉頭一章“子曰"的“日"就從文字學的角度上大加解釋，一

共用了八十五個字，對普通的讀者，當然不需要，對專家學者也用處不大，因為這字任

何一個人都不會誤解的。注疏到底不是文字學。也許認為字義沒有問題的，從文字學的

角度來解釋可以增長學者對文字學的知識，但絕大多數的字又沒有這樣解釋。這就不必

要了。至於某些脫離語言實際解錯的地方，如上面所談錢大昕對〈論語﹒學而〉 “父在

觀其志，父沒觀其行"的解釋，任何一個注家都不能見，就不足深責了。還有，就是封

建思想根深蒂固，如阮元在〈經籍華詰序〉中對歐陽修〈詩本義〉的話毀(見本章第四

節) ，即是一例。他們有時推翻舊注，另立新說，就是為了替儒家迴護。如〈論語﹒泰

伯) : “子曰: ‘民可使由之，不可使知之。， "劉寶楠〈論語正義〉卻說“上章是夫

于教弟于之法(指“于曰: ‘興於詩，立於禮，成於樂。， " )，此‘民'字亦指弟

子。"直懋庸〈論語稽〉則說: “對於民，其可者使其自由之，而所不可者亦使知之。"

使解釋脫離了語言的實際，是他們的封建立場所決定的;也有的是丹面地追求新穎所致，

如俞槌〈重經評議〉解〈論語﹒徵子〉 “四體不勤，五穀不分"說: “兩‘不'字並語

言司。 ‘不勤'，動也，不分，分(糞，施肥)也。"便不如朱熹〈四書集註〉解尸分"

為“辨..之自然了。

六、今後的告11詰
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總的說來，從形訓、聲訓、義訓的方法來說，在先秦已大致具備。從讀如、讀為等

體例來說，在東漢已粗略具備。從釋詞、釋事、釋義等對象來說，在先秦也已萌芽。釋

詞可以毛傳為代表，東漠的傳注、唐人大部分的注疏，都繼承了這個傳統。釋事可以〈左

傳〉為代表，宋裴松之〈三國志注〉、梁劉孝標的〈世說新語注〉、北魏鸝道元的〈水

經注〉等繼承了這個傳統，由此再發展為注重考證詞語、典故出處的李賢的〈後漢書

住〉、李善的〈丈選注〉等。釋義可以〈易經〉的〈卡翼〉和〈公羊傳} {穀梁傳〉等

為代表，梁皇侃的〈論講義ijiO 、 〈莊于〉曹郭象往、唐成玄英疏、魏于。粥的〈老子注〉

等繼承了這個傳統。就傳佳的組織方式來說， “昔義"始於東漢(服虔已有〈漢書昔

訕。) .階陸德明的〈經典釋文〉繼承了這個傳統。 “集解"其實也始於東漢(應的巴

有〈漢書集解} .鄭玄的經注就集中了諸家之說) .魏何晏的〈論語集解〉、梁皇侃的

〈論吾吾義疏〉、膚顏師古的〈漢書注〉等繼承了這個傳統。 “疏"始於三國，吳陸磯

〈詩草木蟲魚疏〉是萌芽，以後發展為六朝的“義疏"和情唐的“正義"。以上從方法

以至方式，所分各頓，宋元以後的傳注，都有所繼承;而到了清代，更是集其大成。從

訓話的態度來議，兩種哲學思想傾向的鬥爭也一直是存在著的。在先秦對於詞語的解釋，

就有不是從語言實際出發，而是從某個集團的政治利益出發的現象。以使也是這樣。如

在漢代今文家對儒家經傳作了“以無為有"的任意“倍(背)經" “反傳" (見何休

〈春秋公羊傳序) )的解釋;魏晉人對儒家經典的解釋有的地方不免“援儒入道";宋人

對詞語的解釋有時不免有望文生義的毛病，和有時從理學家的觀熙出發。但總的說來，

我國訓站的傳統是從語言的實際出發的，這才是主流。其次是哥11詰所涉及的範圍越來越

潰，對詞旬的鑽研越來越深，訓話的方法越來越精，傳注和訓詰學的專著也越來越學富，

表示 f訓話的經驗也日趨豐富和成熟。

辛亥革命以後，訓話繼承了和發展了前人的工作。筆注方面，比較重要的是詳細地

注釋了過去沒有詳注的書，如劉文典的〈准南鴻亨見集解〉、范文瀾的〈文心雕龍注〉、

許維遁的〈呂氏春秋集釋〉、劉盼邊的〈論衡集解〉等。在訓詰學專警方面也有發展。

其繼承〈古書疑義舉例〉的則有劉師培的〈古書提義舉例補〉、楊樹達的〈古書疑義舉

例續補〉等。其繼承〈助字辨略〉、 〈經傳釋詞〉的則有揚樹達的〈詞詮〉、裝學海的

〈古書處字集釋〉、童斐的〈文言虛字〉、呂叔湘的〈文言虛字〉、周善培的〈虛字使

用法〉、吳煦的〈虛字折中〉等。

不口過去特別不同的是古典小說和戲曲，過去雖然也有人注釋，去口i育程種衡( 1702-

1794 )即有〈水滸傳注略} (成書於1755 ) .但五四以後，才臼益被重視，因而這方面

的注解也日益增加了。像1949年以後出版的〈三言) <二拍} .都有了注解。戲曲方面，

像 E季忠先生的注解〈西廂記〉和〈桃花扇} .花的力量是不少的。

其次是古典作品的邊注向通俗化的方向發展，尤其是1949年以後，這樣的黨注更多，

譯注也很不少，比較朱熹的傳注還要通俗，因為是用現代漢語注釋的。這和人民迫切地

要求學習文化，批判地繼承過去的文化遺產從而創造祖國的新文化是分不閉的。

由於語法的研究有了更大的發展，所以用到黨注上面，概念比過去明確得多了。如
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王伯祥〈史記選〉對〈項羽本章。 “舞目蓋章瞳子"的“蓋"字注釋說: “蓋，或然之

辭，古語於未能十分確定的事情每用‘蓋，字冠之。"顧廷龍、王煦華選挂的〈漢書選〉

對〈高帝章。 “夜徑澤中"的“徑"注曰: “徑，動詞，是‘從小道而行，均意思。下

文‘當徑，的‘徑，字，名詞，作‘小路，講。"余冠英的〈樂府詩選〉對〈烏生〉的

“晴( zhà )我"解為“‘喵'，嘆聲。 ‘我'是語尾助詞。"對〈陌上桑〉的“使君

(太守或刺史)一何愚"的“一何"，解為“‘一何'，猶何也。 ‘一'是語助字。"

羅根澤編戚法仁註的〈先秦散文選註〉把〈左傳〉隱公元年“焉辟害"的“焉，'，解為

“疑問詞，怎麼"。

辛云革命以後，由於時間的關係，以及其他任務的繁重，所作的訓話工作，當然不

能要求取得像清儒那樣的成績，但開一多〈詩經新義〉等一系列古書注釋( {聞一多全

集} ).勝義紛拉，證攘充分，令人心折。現在的條件比過去好得多了。五六十年來地

F發現了不少前人所未見的材料，如1899年來甲骨文的發現和1952年來竹簡的發現。竹

簡上有的是戰國晚期楚圓的文字，現在的文字學家正在研究中。金文的研究導源於宋代，

宋劉做有一〈先秦古器記) .歐陽修有〈集古錄) .清代的吳大歡、孫話讓對金文都很有

研究。甲骨文的研究則始於清末，孫民對甲骨文也有研究，有〈契文學例} ( {吉石膏

叢書} )。但他們對金甲丈研究的成果訓話學家很少利用。現在的文字學家對於金甲文

的研究已取得了很大的成讀。訓話工作利用這些研究的成果可以解決許多詞義上困難的

問題。如〈論譜﹒憲問〉 “原壤夷俟"，何晏〈集解〉引馬融曰:“夷，掘。"那禹疏:

“醋，蹲也。"但為甚麼“夷"訓為“轉"呢?從金甲文便可以看出來了。金甲文中的“夷"

表明了原來夷人坐著時是蹲著，和漢民族的坐法不同。近人李泰芬利用甲骨文為〈今

文尚書正講) (有自印本) .于省吾利用金文作〈尚書新證〉和〈詩經新證} (皆自印

本) .這些書本身的價值怎樣，不必忙下結論，但他們無展是給司11站開闢了一條新的道

路。
語法學、修辭學、昔韻學、漢語方言學以及統計學的發展，也都是訓站發展有利的

條件。清代音韻學研究有了光輝的成就，但把語音學的理論應用到中國音韻學上，擬定

了古昔的音值，並使過去的音韻學家，在音韻學上的貢獻能夠比較容易理解也還是辛豆豆

革命以後的事。

我們知道這些學科對訓詰的幫助很大。以漢語方言學為例，古漢語有許多詞義雖然

在普通話里不用，但仍保存在某些漢語方言囊。如“曝"普通話叫“晒"，但“曝"

( p'a 叫仍存聞方言中{包括潮州方言)“喂" (c呻hu吋δ，喝閥白的智)扒，普通話叫“喝

“嚷"仍保存在閩北方言里。!廈憂門稱買為“估 .. 九，\' 如“你去泊半斤酒來。"稱給為“祝"九。

念念、古書時可以互相印證。利用統計學從事於訓詰，始於清乾嘉時代的阮元。阮元有〈論

語論〉一篇，列舉〈論語〉中的“仁"字，出現一共有 105 次。隨著瑞典人阿羅個倫的

〈左傳真偽考) (陸侃如譯，新月書店、商務印書館出版)用統計方法，統計〈左傳〉、

〈論語〉、 〈孟子〉中的助字，為考據禮崩一新門徑後，我們也對利用統計學於訓詰重

視起來了。應用統計，有助於了解語言的社會性。如統計儒家的“迫"字，可以知道-
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般是人們日常行事為達到某種標準所遵循的途徑。統計道家的“道"字，可以知道是宇

宙的本體。由〈左傳〉的“再..字，共見47次，都是“兩坎"立意，可知都不作“復"

解，和現代漢語“再"的用法不同。

以上這些都為今後的(專注工作和訓話學的專著的發展提供了有利的條件。我們可以

很好地利用以上各個有利的條件，從而可以比清儒取得更加偉大的成績。

但今後的訓詰，仍然可能存在違反客觀實際的問題。譬如〈易經﹒乾卦﹒九四交

辭} : “或躍在淵，無咎。"只是說見到田裹的龍(爬蟲動物) ，跳進深潭裹，要做甚

麼是沒有妨礙的。但李景春的〈周易哲學及其辯證法因素〉一書41至42頁卻隨心所欲地

解釋道:這是說明“否定之作用，辯證的作用，已接近成熟[，必須以躍進的精神，必

須以由九淵躍到九天的大躍進的精神奪取勝利的果賞。在接近勝利的時候，仍然會遇到

困難，甚至會發生表面的、部分的、暫時的波折，可是這都是能夠克服和必須克服的，

這時必潰的進，必須勇敢地前進"。 “可是在發生曲折的過程的時候，應當采取適時的

戰術，有時采取猛攻的戰術，有時采取迂迴前進的戰爭前，有時還要采取誘敵深入的戰術，

在一進-退中幟滅敵人"。 “這襄的問題只在於敢不敢勝利，只要敢於勝利，堅持躍進

去奪取勝利，勝利是在華中["。這些明明是無中生有，以今人的思想意識，強加在古

人身上，混看了今天的思想與二三干年前古人思想的界線。作者解釋古書，想達到“古

為今用"的目的是好的，但解釋的方法卻不足取。

附帶講明一旬，今人的思想意識是不能強加到古人的身上，但今人所用新的名詞術

語，是可以用來解釋古書中的語言的。如〈葡予﹒勸學} : “......權利不能傾也，重眾

不能移也天下不能蕩也。牛也乎由是，死乎由是，夫是之謂德操。..梁緻雄的〈苟 f東

釋〉說: “此言:學習者確有 f激蕩。樂生時固然遵續著這蝶正確的路線前進，即峙危

至死也遵循這條路線勇進;這才是修德者掌握著正確的人生觀啊! "這樣解釋還是符合

於原文的語言實際的。


